RESOLUCION DIRECTORAL N° (D)) -2011-DRTPE-AP.

Abancay, 19 de Abril de 2011.

VISTO:

El Recurso de Apelacién, contenido en el Expediente del Procedimiento Sancionador
008-2011-PS (1826-2010), con registro de mesa de partes N° 000608, contra la
Resolucién Sub Directoral N° 031-2011-DRTPE-AP, de fecha 03 de Marzo de 2011,
interpuesto por Toribio Tapia Molina, en representacion del centro de trabajo
UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE LOS ANDES., con RUC N° 20104985204, con
domicilio fiscal en la Av. Pert N° 700 del Distrito y Provincia de Abancay, Region
Apurimac; y el Recurso de Apelaciéon y deduccién de Nulidad de Acto Administrativo
en contra de la Resolucién Sub Directoral N° 031-2011-DRTPE-AP, de fecha 03 de
Marzo de 2011, interpuesto por los trabajadores de la Universidad Tecnologica de los
Andes, presuntamente afectados por el acto administrativo, Manuel Jaime Caballero
Garcia, identificado con DNI 22464171, Fanny Quispe Cuéllar, identificada con DNI
31020767 y Luz Marina Chuncho Torres, identificada con DNI N° 23986232.

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Que, obra en autos de fojas 120 al 123, la Resolucion Sub Directoral

5% \ apelada multando al centro de trabajo UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE LOS

.“)\ANDES, con la suma de S/. 2,016.00 (Dos Mil Dieciséis con 00/100 Nuevos Soles),
~por haber incurrido en infracciones consignadas en el noveno considerando de dicha

" resolucion.

SEGUNDO.- Que, mediante Acta de Infraccion N° 002-2011, en mérito al cual se
inicia el presente procedimiento sancionador, y que obra de fojas 01 al 10 del
expediente, los Inspectores de Trabajo comisionados consignaron que el sujeto
inspeccionado incurrid en infracciones a la normatividad socio laboral, en materia de
relaciones laborales, precisados en dicha acta en los puntos Ill, IV y V siendo las
siguiente: “Actos de discriminacion en materia de empleo u ocupacion, referidas a la
contratacion, retribucion, y demas condiciones”, “Incumplimiento en el pago u
otorgamiento integro y oportuno de las remuneraciones y los beneficios laborales a
los que tiene derecho los trabajadores por todo concepto”, “Incumplimiento en el
deposito integro y oportuno de la Compensacion por Tiempo de Servicios” y e “Actos
de hostilidad que afecte la dignidad del trabajador o el ejercicio de sus derechos
constitucionales”, en perjuicio de los trabajadores Manuel Jaime Caballero Garcia,
Fanny Quispe Cuéllar identificada y Luz Marina Chuncho Torrres; ascendiendo la
multa total propuesta S/. 13,824.00 ((TRECE MIL OCHOCIENTOS VEINTICUATRO

CON 00/100 NUEVOS SOLES).

TERCERO.- Que, el sujeto inspeccionado (Universidad Tecnoldgica de los Andes) en

su escrito de apelacion corriente a fojas 125 al 128, manifiesta: “(...) 1. Conforme
persuade de los Considerandos octavo, noveno y décimo de la resolucion recurrida, su Despacho en
fecha 03 de Marzo del 2011, asume que mi representada persiste en el incumplimiento consistente en
el impago de la bonificacion por concepto de costo de vida en perjuicio de los trabajadores Luz Marina
Chuncho Torres, Manuel Jaime Caballero Garcia y Fanny Quispe Cuéllar, habida cuenta de que el
pago de la referida bonificacion se ha acreditado solo a partir de setiembre del 2010, generando asi un
aparente vacio en el periodo comprendido entre mayo y agosto del mismo arfio. 2. Su Despacho no
tiene en cuenta dos aspectos que resultan fundamentales para justificar y validar la conducta patronal



que se asumio en el presente caso; a saber: a) Como se ha acreditado ante su autoridad los
trabajadores reclamantes y de cuya situacion se ha inspeccionado, constituyen tres personas
repuestas al centro de trabajo, como consecuencia de sendos procesos constitucionales de amparo,
en cuya virtud el Tribunal Constitucional recién se ha pronunciado con el caracter definitivo entre
agosto y setiembre de 2010. El hecho de que este personal se encontrara laborando con anterioridad a
esta situacion responde a la consecuencia legal de una reposicion provisional en el marco de una
medida cautelar que permitio aquella condicion; al respecto no puede soslayarse la naturaleza juridica
de los fallos y decisiones interlocutorias que se dictan en los procesos constitucionales mas
especificamente cuando se habla de procesos de amparo. (...) b) Sin perjuicio de lo manifestado y de
acuerdo con el compromiso descrito en el descargo formulado por esta parte, mi representada con
anterioridad a la resolucion que se impugna ha cumplido con cancelar las bonificaciones devengadas
(de los tres reclamantes) por el periodo mayo — agosto del 2010. Es asi, que con mérito probatorio
acompafio la planilla de retencion por quinta categoria (producto del reintegro de bonificacién por costo
de vida de los meses de mayo, junio, julio y agosto de 2010) correspondiente a los trabajadores
reclamantes, debidamente suscritas por ellos y refrendadas por las planillas del personal administrativo
por mandato judicial (ingresos y descuentos), que acreditan tal hecho;, en este contexto no hay
incumplimiento alguno sancionable, por ende la UTEA, no puede ser pasible de sancion pecuniaria a
este respecto. ...". Al respecto, observamos, que el representante del sujeto
inspeccionado en los fundamentos de su escrito de apelacion presenta un descargo a
la infraccion referida al incumplimiento en el pago u otorgamiento integro y oportuno
de las remuneraciones y los beneficios laborales a los que tiene derecho los
trabajadores por todo concepto, en este caso la bonificacion denominada costo de
vida; precisando que habria cumplido con dicha obligacion antes de la emision de la
resolucion sancionadora; circunstancia que se circunscribe en una subsanacion de la
infraccion y no asi en el cumplimiento oportuno de la obligacion. Por otro lado, se
advierte que el sujeto inspeccionado, no se pronuncia sobre las otras tres
infracciones imputadas en el acta de infraccion, a saber, “actos de discriminacion’,
‘Deposito integro y oportuno de la Compensacion por Tiempo de Servicios” y “Actos
de hostilidad”; presumiblemente por que en la resolucion emitida por la Autoridad

¢/ Administrativa de Primera instancia, inexcusablemente, tampoco existe un

pronunciamiento respecto a dichas infracciones.

CUARTO.- Que, paralela a la impugnacion interpuesta por el sujeto inspeccionado,
los trabajadores afectados interponen también un recurso de apelacion y deducen la
nulidad de la Resolucion Sub Directoral N° 031-2011-DRTPE-AP; bajo los siguientes

fundamentos: “ (...) TERCERO.- Que la Resolucién materia de impugnacién transcribe en el
considerando sexto, la calificacion vy tipificacion de las infracciones incurridas, los trabajadores
afectados y la multa propuesta, de manera individual por cada infraccion y la multa total ascendente a
S/. 13,824.00 Nuevos Soles; propuesta de multa que de manera inexplicable e irracional mediante la
resolucion impugnada, ha sido indebidamente reducida a la cantidad infima de S/. 2,016.00 Nuevos
Soles; aplicando de este modo de manera incorrecta e perniciosa el articulo 40° de la Ley N| 28806,
Ley General de Inspeccion de Trabajo, (...). Se advierte que existe una grave contradiccion en el
considerando noveno entre un parrafo y otro; dado a que pese a sefialar que al reduccion de la multa
solo procedera si el sujeto inspeccionado acredita la subsanacion de la totalidad de las infracciones, y
al mismo tiempo, en el mismo considerando, sefiala que el sujeto inspeccionado so6lo cumplié con
acreditar la subsanacion parcial de las infracciones; la autoridad de primera instancia, reduce la
propuesta de multa de S/. 13,824.00 Nuevos Soles a la imposicion de solo S/. 2,016.00 Nuevos Soles,
cantidad que en porcentaje no alcanza ni al (quince ) 15% de la multa propuesta; es decir, de manera
oficiosa, y por encima de la ley, la autoridad de primera instancia determina la imposicién de una multa
por debajo del minimo que establece la Ley de Inspeccion del trabajo, para los efectos de reduccion de
multa, que en ningun caso puede darse por debajo del 30%; es decir, abiertamente contraviene a las
leyes (Ley N° 28806) y normas reglamentarias (Decreto Supremo N° 019-2006-TR, Reglamento de la
Ley N° 28806); situacion sefialada como vicio del acto administrativo que causa la nulidad de pleno
derecho, (...). QUINTO.- Que, asi mismo la autoridad de primera instancia no ha tenido en cuenta que
las infracciones muy graves en materia de relaciones laborales, consistentes en actos discriminatorios
en perjuicio de los trabajadores afectados y actos de hostilidad, a la emision del acta de infraccion ya
estaban configuradas, dado a que pese a los requerimientos efectuados por los inspectores de
Trabajo, el sujeto inspeccionado no acredité su cumplimiento o su cesacion inmediata, y a la
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presentacion de su descargo, sélo justifica que los actos discriminatorios relacionados a la retribucion
econdmica por igual trabajo, no seria tal, sefialando que no existe obligacion de retribuir de rmanera
igual a sus trabajadores que realizan el mismo trabajo, debido a que unos tienen mas awios de
servicios que otros, y que habrian ingresado por concurso y los otros no; y en lo que se respecta a la
justificacion que practican para negar actos de hostilidad, sefialan que se sujetaron a cum plir las
resoluciones del juzgado y sala mixta; omitiendo abiertamente la disposicién ordenada por el tribunal

Constitucional. ..."; al respecto, se aprecia que los trabajadores afectados por las
infracciones cometidas por el sujeto inspeccionado, cuestionan la resolucion emitida
por la Sub Direccion de Inspeccion Laboral; argumentando que estaria carente de
motivacion y contraria a la Ley por haber rebajado la multa por encima del maximo
legal que determina la Ley N° 28806.

Posterior al recurso de impugnacién, los recurrentes presentan un escrito con
Registro N° 0713, de fecha 16 de Marzo de 2011, solicitando que el recurso sea
resuelto por Funcionario distinto al Director de Prevencion y Solucion de Conflictos,
Abog. Hugo Hernan Ayala Rodriguez, en razén de que el citado presta sus servicios
como Docente en la Universidad Tecnoldgica de los Andes; afirmacion que es
corroborada con el Informe N° 02-2011-DPSC-DRTPE-AP, de fecha 05 DE Abril de
2011, emitido por el Director de Prevencion y Solucion de Conflictos. A efectos de
garantizar la transparencia en el desarrollo del procedimiento y en el resultado del
mismo, y estando a que la Direccion de Prevencién y Solucion de Conflictos esta a
cargo de un solo Funcionario y que no existe otra area o direccion que pueda hacer
sus veces, el Director Regional, superior inmediato, se abocara al conocimiento y
resolucion de los recursos impugnativos interpuestos en el presente caso.

QUINTO.- Que, de la transcripcion parcial y revision completa de ambos escritos de
apelacion, tanto del sujeto inspeccionado como de los trabajadores afectados: asi

2“1 como de la evaluacion del contenido del expediente de investigacion y del expediente

del procedimiento sancionador; se evidencia en primer término que el Acta de
Infraccion N® 002-2011 de fecha 07 de Enero de 2011, ha sido emitida con arreglo a
Ley, reuniendo todos los requisitos exigidos por las normas de la materia; y de
conformidad a los articulo 16° y 47° de la Ley N° 28806, los hechos constatados por
los Inspectores de Trabajo actuantes que se formalicen en las actas merecen fe y se
presumen ciertos, el mismo valor tienen los hechos comprobados que se reflejan en
los informes asi como en los documentos en que se formalicen las medidas
inspectivas que se adopten; siendo esto asi, los hechos constatados en la actuacion
inspectiva de investigacion, merecen fe y se presumen ciertos. En relacion a este
procedimiento, se advierte que el sujeto inspeccionado no ha subsanado los hechos
verificados por el personal inspectivo, con oportunidad conforme establece la Ley, en
la etapa de investigacion, antes de la notificacion del acta de infraccion: del mismo
modo, luego de iniciado el procedimiento sancionador, tampoco habria acreditado la
subsanacion total de las infracciones detectadas y consignadas en el acta de

infraccion.

En vista de que ambas impugnaciones se centran en cuestionar el contenido de la
Resolucion Sub Directoral, de un lado el sujeto inspeccionado argumenta que no ha
incurrido en infracciones o que las habria subsanado, y que la Autoridad de Primera
Instancia no habria tenido en cuenta que los trabajadores afectados fueron repuestos
por orden judicial; no obstante se puede advertir que el sujeto inspeccionado en su
escrito de apelacion sélo se pronuncia sobre la infraccién consistente en el pago
integro y oportuno de las remuneraciones y los beneficios laborales a los que tiene
derecho los trabajadores por todo concepto (bonificacién por costo de vida), y omite
inexplicablemente pronunciarse sobre las infracciones tipificadas como actos de



discriminacion en materia de empleo u ocupacion, referidas a la contratacion,
retribucion, y demas condiciones, el deposito integro y oportuno de la Compensacién
por Tiempo de Servicios y actos de hostilidad que afecte la dignidad del trabajador o
el ejercicio de sus derechos constitucionales. Por otro lado, los trabajadores
afectados, manifiestan que la resolucién impugnada se encuentra inmersa en
causales de nulidad debido a que aun cuando el sujeto inspeccionado no habria
acreditado el cumplimiento de las obligaciones, la Autoridad de Primera Instancia de
manera injustificada habria reducido la multa propuesta en el acta de infraccién por
encima del maximo legal que ordena la Ley General de Inspeccién del Trabajo,
contraviniendo de este modo las normas y reglamentos que rigen la Inspeccion del

Trabajo.

Estando a que la Ley N° 27444 confiere a los administrados la facultad de impugnar
los actos administrativos que supone viola o lesiona un derecho o interés legitimo: de
conformidad al articulo 206.1 concordante con el articulo 109.1 de la Ley mencionada
que prescribe, “Conforme a lo sefialado en el Articulo 108, frente a un acto administrativo que se
supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su Contradiccion en la via
administrativa mediante los recursos administrativos sefialados en el articulo siguiente.”; es
imperativo la atencion de los recursos interpuestos tanto por el sujeto inspeccionado
como por los trabajadores afectados; y en aras de preservar una correcta actuacion
de la Autoridad Administrativa de Trabajo, es menester revisar que la decision
contenida en la resolucién impugnada se encuentre fundada en hecho y derecho.

SEXTO.- Que, de acuerdo al articulo 2° de la Ley N° 28806, concordante con el
articulo 3° del Reglamento, entre los Principios ordenadores que rigen el Sistema de
Inspeccion de Trabajo, tenemos el Principio de Legalidad que ordena el sometimiento
pleno a la Constitucion Politica del Estado, las leyes, reglamentos y demas normas
vigentes, el Principio de Eficacia que dispone la actuacion con sujecién a los
principios de concepcion unica e integral del Sistema de Inspeccién del trabajo,
especializacion funcional, trabajo programado y en equipo, el Principio de Lealtad a la
Constitucion, las leyes, los reglamentos, las resoluciones y a los objetivos de las
politicas sociolaborales del Estado, el Principio de Probidad que ordena el respeto a
las disposiciones normativas que regulan la funcién inspectora y ajustarse
estrictamente a los hechos constatados durante la actividad de inspeccién; entre
otros principios que sefialan la forma de conduccion del Sistema de Inspecciones: a
lo que debemos agregar también que uno de los principios generales del
Procedimiento Sancionador, es la Observacién del Debido Proceso, por el que las
partes gozan de todos los derechos y garantias inherentes al procedimiento
sancionador, de manera que les permita exponer sus argumentos de defensa, ofrecer
pruebas y obtener una decision por parte de la Autoridad Administrativa de Trabajo
debidamente fundada en hechos y en derecho.

Que, en aplicacion del articulo 6° de la Ley N° 27444, la motivacion del acto
administrativo debe ser expresa, debe existir una relacion concreta y directa de los
hechos probados relevantes del caso especifico, y la exposicion detallada de las
razones juridicas y normativas que justifiquen el acto adoptado; no es admisible como
motivacion, la exposicion de férmulas generales o vacias de fundamentacion para el
caso concreto o aquellas férmulas que por su oscuridad, vaguedad o contradicciéon o
insuficiencia no resulten especificamente esclarecedoras para la motivacion del acto.
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De la exposicion de esta premisa, y del estudio de la Resolucién impugnada, se
observa que en su Considerando Noveno, la Autoridad de Primera Instancia ampara
su decision de reduccion de multa en el articulo 40° de la Ley N° 28806; sefialando
textualmente lo siguiente: “E/ articulo de la Ley N° 28806 Ley General de Inspeccion del Trabajo,
establece que las multas previstas en esta Ley se reducen, al treinta por ciento (30%) de la multa
originalmente propuesta o impuesta cuando se acredite la subsanacion de infracciones detectadas,
desde la notificacion del Acta de Infraccion y hasta antes del plazo de vencimiento para interponer el
recurso de Apelacion. En este supuesto de reduccion, sélo procedera el pedido o aplicacion de
reduccion de multa al haberse acreditado la subsanacion de la totalidad de infracciones detectadas
durante la etapa investigatoria. Es decir reafirma que si la subsanacion no alcanza a la totalidad de
conductas infractoras, no opera la reduccion de multa conforme a lo previsto en el Art. 40° de la Ley

General de Inspeccion del Trabajo”; no obstante y pese al razonamiento realizado, dispone
la reduccién de la multa de S/. 13,824.00 Nuevos Soles a S/. 2,016.00 Nuevos Soles,
sin realizar un examen de cumplimiento o subsanacion de cada una de las
infracciones contenidas en el Acta de Infraccién N° 002-2011, a saber, “Actos de
discriminacion en materia de empleo u ocupacién, referidas a la contratacion,
retribucion, y demas condiciones”, “Incumplimiento en el pago u otorgamiento integro
y oportuno de las remuneraciones y los beneficios laborales a los que tiene derecho
los trabajadores por todo concepto”, “Incumplimiento en el depdsito integro y oportuno
de la Compensacion por Tiempo de Servicios” y “Actos de hostilidad que afecte la
dignidad del trabajador o el ejercicio de sus derechos constitucionales”; por el

contrario, sefiala de manera ambigua e imprecisa que, “En el presente caso, la Entidad
sefiala el cumplimiento del pago realizado por Bonificacién por concepto de costo de vida de los
trabajadores: Luz Marina Chuncho Torres, Manuel Jaime Caballero Garcia y Fanny Quispe Cuellar a
quienes se les ha venido pagando la bonificacion correspondiente; respecto a los meses de Mayo —
Agosto, no ha sido cumplido integramente con dicho pago, lo cual se contintia considerando como
Infraccion no subsanada y consiguientemente prevalece el sentido o concepto vélido de la Norma
antes aludida para la reduccion y sea extensivo para declarar fundado en parte la peticion invocada.

S/.2,016.00 (Dos mil dieciséis con 00/100 Nuevos Soles).”; es decir, ain cuando considera que
la infraccion no ha sido subsanada, reduce la multa a S/. 2,016.00 Nuevos Soles, sin
explicar de qué operacion aritmética resulta este importe; dado que evidentemente no
representa el treinta por ciento (30%) de S/. 13,824.00 Nuevos Soles. De éste
analisis, se desprende que la resolucién impugnada ha sido emitida sin la
observacion debida de las leyes de la materia que rigen la Inspeccion del Trabajo,
como la Ley N° 28806 Ley General de Inspecciéon del Trabajo y su Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 019-2006-TR, modificado por el Decreto Supremo
N° 019-2007-TR, y normas complementarias como la Ley N° 27444 Ley del
Procedimiento Administrativo General; vulnerando de este modo el Principio de
Legalidad por el cual las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la
Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de
acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas; incurriendo en manifiesta

causal de nulidad.

SETIMO.- Que, de conformidad al articulo 8° de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, “Es valido el acto administrativo dictado
conforme al ordenamiento juridico”, y de acuerdo al articulo 10° “Son vicios del acto
administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes: 1. La
contravencion a la Constitucion, las leyes o a las normas reglamentarias. ...”; estando
a la constatacion de la existencia de una causal de nulidad, y que por tanto la
resolucion impugnada ha sido dictada contraviniendo la Ley N° 28806 Ley General de
Inspeccion del Trabajo y su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 019-
2006-TR, agraviando de este modo el interés publico, consecuentemente
contraviniendo las disposiciones contenidas en la Constitucion Politica del Estado, su
nulidad manifiesta debe ser declarada en este acto; debiéndose reponer el
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procedimiento al momento en que se produjo el vicio afecto de nulidad; es decir, la
Autoridad de Primera Instancia debera emitir nueva resolucion fundada en hecho y en
derecho, sobre la base de la revision y analisis exhaustivo de los elementos
suficientes contenidos en el Expediente de Investigacion N° 1826-2010, el Acta de
infraccion N° 002-2011 y el documento de Descargo presentado por el sujeto
inspeccionado contenido en el Expediente del Procedimiento Sancionador 008-2009-
PS; respetando el debido proceso, el principio de legalidad y demas principios
rectores del la Inspeccién del Trabajo.

OCTAVO.- Que, el articulo 209° de la Ley N° 27444 Ley del Procedimiento
Administrativo General prescribe, “El recurso de apelacion se interpondra cuando la
impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas o
cuando se lrate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma
autoridad que expidio el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior
Jjerarquico”; asi mismo, la Undécima Disposicion Final y Transitoria de la Ley N°
28806 Ley General de Inspeccion del Trabajo prescribe: “Con las excepciones
previstas, se aplicaran supletoriamente las disposiciones contenidas en la Ley N°
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, en cuyo caso prevaleceran sus
propias disposiciones.”; en atencién a estos preceptos legales y estando a que el
sujeto inspeccionado no ha sustentado su diferente interpretacion de las pruebas
producidas desde el procedimiento de investigacion y procedimiento sancionador,
esta instancia administrativa debe declarar infundado dicho recurso. Con relacion a la
impugnacion efectuada por los trabajadores afectados, en uso razonable de su
derecho de contradiccion, y estando a que se funda en cuestiones de puro derecho,
esta instancia debe declarar fundado su recurso.

2\ En uso de las atribuciones conferidas por la Ley N° 28806 Ley General de Inspeccién
\\del Trabajo y su Reglamento aprobado mediante Decreto Supremo N° 019-2008-TR,
modlﬁcado por el D.S. N° 019-2007-TR y la Ley N° 27444.

/
SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- Declarar INFUNDADO el Recurso de Apelacion contra la
Resolucion Sub Directoral N° 031-2011-DRTPE-AP, de fecha 03 de Marzo de 2011,
interpuesto por Toribio Tapia Molina, en representacién del centro de trabaJo
UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE LOS ANDES., con RUC N° 20104985204, con
domicilio fiscal en la Av. Peri N° 700 del Dlstrlto y Provincia de Abancay, Regién
Apurimac; por los motivos expuestos en la parte considerativa de la presente

resolucion.

ARTICULO SEGUNDO.- Declarar FUNDADO el Recurso de Apelacion y deduccion
de Nulidad contra la Resolucion Sub Directoral N° 031-2011-DRTPE-AP, de fecha 03
de Marzo de 2011, interpuesto por los trabajadores de la Universidad Tecnolégica de
los Andes, Manuel Jaime Caballero Garcia, identificado con DNI 22464171, Fanny
Quispe Cueéllar, identificada con DNI 31020767 y Luz Marina Chuncho Torres,
identificada con DNI N° 23986232; por los motivos expuestos en la parte
considerativa de la presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDO.- Declarar la NULIDAD DE OFICIO de la Resolucion Sub
Directoral N° 031-2011-DRTPE-AP, de fecha 03 de Marzo de 2011; disponiendo al
mismo tiempo, que la Autoridad Administrativa de Primera Instancia en un plazo que
no debera exceder de 05 dias habiles, emita nuevo acto administrativo bajo
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sometimiento expreso al principio de legalidad, demas principios rectores de la
Inspeccion del Trabajo, leyes y normas de la materia, bajo responsabilidad; por los
motivos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucién.

Devolver los actuados a la Sub Direccion de Inspeccién Laboral y Seguridad y Salud
en el Trabajo, para su cumplimiento y ejecucion conforme a Ley, H.S.-

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.
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