GOBIERNO REGIONAL DE APURIMAC
DIRECCION REGIONAL SECTORIAL DE TRABAJO Y PROMOCION
DEL EMPLEO : L,
“Afio de la Consolidacion del Mar de Grau” @@WWW f@m,

Abancay, 06 de mayo del 2016
RESOLUCION DIRECTORAL N° 009-2016-DPSC -DRTPE-AP “

VISTO: El Recurso de Apelacion con Registro N° 115-2016, corriente de fojas 47
al 51 de autos, incluido anexos, interpuesto por el centro de trabajo Cooperativa
de Ahorro y Crédito Llamkasun Perd, representado por Henry Ramirez Pérez,
con domicilio fiscal en Jr. Garcilazo de la Vega N° 487 (entre Garcilazo y Manco
Capac) del Distrito Ayacucho, Provincia de Huamanga, Region de Ayacucho y
con domicilio del centro de trabajo en Jr. Juan Antonio Trelles S/N del Distrito de
Andahuaylas Provincia de Andahuaylas, Region Apurimac contra la Resolucion
Sub Directoral N° 31-2015-DRTPE-ZTPE-SDILST-CH-A de fecha 01 de
diciembre del 2015, expedida en el marco del procedimiento sancionador
seguido contra dicho empleador al amparo de las disposiciones contenidas en la
Ley General de Inspeccion del Trabajo — Ley N° 28806 (en adelante la Ley) y su
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 019-2006-TR (en lo sucesivo, el
Reglamento), modificado por Decreto Supremo N° 019-2007-TR; yO...

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Que, obra en autos de fojas 41 al 45 la Resolucion Sub Directoral
apelada, multando al centro de trabajo Cooperativa de Ahorro y Crédito
Llamkasun Pert con la suma de S/.19,250.00 (Diecinueve Mil Doscientos
Cincuenta Con 00/100 Nuevo Soles), por haber incurrido en infracciones
consignadas en el octavo considerando de dicha resolucion.

SEGUNDO.- Que, el sujeto inspeccionado esgrime en su recurso de apelacion lo
siguiente: “I.- AGRAVIO: La resolucion (...) agravia mi derecho a la defensa y a
la tutela jurisdiccional efectiva. Il.- ERROR DE DERECHO IN PROCEDENDO:
La resolucion (...) menciona que para la objetividad de la ley (...) para el fin de
generar mayor conviccion respecto al causal de In fraccion muy grave por la
labor inspectiva es necesario verificar los documentos adjuntados al presentar el
descargo, por los mismo, que al llevar las planillas de los trabajadores se
encontroé en la inspeccion, la misma oficina se opuso a ello, manifestando que se
adjunte la planilla de todos los trabajadores. lll.- FUNDAMENTOS DE HECHO Y
(...): 1. La multa (...) es totalmente arbitrario, (...) se ha cumplido con presentar
la planilla (...) en su debido momento, (...) el encargado de la misma oficina no
me recibié manifestando que tenia que llevar el total de las planillas (...)
correspondientes al numero total de los trabajadores que se les encontré en su
labor (...) dado que el recurrente no llevé dos planillas, en aras de que los
trabajadores hicieron abandono de sus trabajos, antes de la fecha de acercarse
a las oficinas inspectivas. 2. (...) la Direccion (...) esta desplegando un ejercicio
abusivo de derecho, argumentando que mi representada esta inmerso en una
infraccion (...) a la labor Inspectiva, sin tomar en cuenta de los documentos
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adjuntados en debida oportunidad. 3. Con este tipo de Multa que impone las A
instituciones del Estado, hace que los administrados se encuentren en un estado
de indefension absoluta, por lo mismo, que cuando presentas los requerimientos
que te hacen y pese a que presentas, igual te sancionan; con el tinico proposito
de poder sacar del mercado a los administrados, bajo este caso en particular. 4.
Este tipo de Actos Administrativos, emitidos por la Administracion Publica son
inconsistentes, porque al poder sacar del mercado a los administrados, el resto
de estos ultimos, reclaman puestos de trabajo para poder cubrir sus multiples
obligaciones y el Estado en vez de poder incentivas la activacion continua de
empresas, desactiva y les saca del mercado. Quedando como perjudicados toda
la sociedad en general, es decir, un grupo mayoritario de personas se quedan en
total desamparo de para poder conseguir puestos de trabajo, dado que es el
Estado es muy ineficiente para poder crearlo, y actua contrario sensu generando
perjuicio en los administrados en general, logrando con ello enriquecer a todo un
grupo memorizado de personas pertenecientes a la burocracia.”

TERCERO.- Que, en relacion a su impugnacion, de que la resolucion agravia su

derecho a la defensa y a la tutela jurisdiccional efectiva, no es cierta, por cuanto

el incumplimiento sociolaboral incurrido por el sujeto inspeccionado estriba en
que, a la diligencia de Requerimiento de Comparecencia, debidamente
notificada, no asistid el sujeto inspeccionado, motivo por el cual ha sido
sancionado por infraccion a la labor inspectiva, y no como persuade, de que ha
sido multado por no presentar las planillas de todos los trabajadores; haciendo
un estudio de autos, podemos verificar a fojas dieciocho (18) del expediente de
actuacion inspectiva de investigacion, la diligencia de notificacion del
requerimiento de comparecencia, -para que asista a las oficinas inspectivas
ubicadas en el Jr. Ayacucho N° 615 del Distrito y Provincia de Andahuaylas a
horas 10.00 del dia 10 de setiembre del afio 2015- debidamente entregado al
sefior Henry Ramirez Pérez en fecha 04 de setiembre del 2015, donde consta el
nombre del trabajador, el nimero del Documento Nacional de Identidad, el
cargo, la fecha de recepcion y la firma, cabe sefalar, que este requerimiento se
realiza por segunda vez, a solicitud del representante del sujeto inspeccionado,
perdiendo de esta manera el ejercicio de su defensa aportando Ila
documentacion requerida por el personal inspectivo; debemos indicar, que se
encuentra vigente la Resolucién Directoral N° 29-2009-MTPE/2/11.4 que
aprueba los Criterios Aplicables por la Inspeccion del Trabajo, y el criterio N° 12
sefiala: “En los casos que exista infraccion a la labor inspectiva y a efectos de
dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 13.7 del articulo 13° del
reglamento de la Ley General de Inspeccion del Trabajo, segun texto agregado
por Decreto Supremo N° 019-2007-TR, los Inspectores del Trabajo y/o Auxiliares
deberén realizar como minimo dos (02) actuaciones inspectivas antes de
extender el Acta de Infraccion y solicitar el cierre de la orden, salvo aquellos
casos que pongan en peligro la salud y bienestar de los Inspectores, conforme a
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lo dispuesto en el numeral 17.7 del articulo 17° de la referida norma. C&be
sefialar que por cada hecho que configure infraccion a la labor inspectiva se
propondra una multa, teniendo en cuenta que al ser conductas independientes
deben sancionarse por separado.”; en relacion a lo anterior, y haciendo un
anadlisis del expediente de investigacion, se observa que el personal inspectivo
ha cumplido con realizar mas de 02 actuaciones inspectivas; es decir, la
actuacion inspectiva de investigacion se ha realizado mediante visita al centro de
trabajo, dos diligencias de requerimiento de comparecencia, a una de ellas no
asistié el inspeccionado motivo por el cual, esta conducta al ser calificada como
infraccién a la labor inspectiva, ha sido propuesto con multa por el personal
inspectivo para ser sancionado por la Autoridad Inspectiva de Primera Instancia
quien ha resuelto sancionar con la multa propuesta; cabe aclarar, que este tipo
de infraccion aparte de involucrar o causar afectacion directa a los trabajadores
comprendidos en la investigacion, agravia también, al ente que presta la funcion
inspectora en representacion del Estado; finalmente, en la actuacion inspectiva
de investigacion el personal inspectivo ha cumplido con el debido procedimiento,
conforme regula la Directiva acotada anteriormente, donde se han diligenciado
actuaciones inspectivas; aclarando un tanto mas, debemos precisar, que el
articulo 13.7 del Reglamento sefala: “Las actuaciones inspectivas contintian
hasta agotar los medios de investigacioén disponibles, que sean compatibles con
las materias a inspeccionar, sin perjuicio que se hayan producido actos que
supongan infraccién a la labor inspectiva, o se haya dado inicio al procedimiento
sancionador por este hecho.”; en atencion a lo anterior, en el caso de autos, el
personal inspectivo debié continuar con la investigacion de las materias socio
laborales contenidas en la orden de inspeccion, utilizando todas las herramientas
que le otorga la ley y el reglamento, entre otros, continuar con la investigacion
mediante la aplicacion de mecanismos, como solicitar, requerir o inquerir
nuevamente la comparecencia del inspeccionado o aplicar las medidas que
franquea la Ley, hasta agotar todos estos medios o algunos, en el caso de que el
sujeto inspeccionado subsanara las infracciones; cabe recalcar, que, si en el
curso de estas actuaciones se hubieran suscitado actos que calificaran
infracciéon a la labor inspectiva, el inspector tenia y tiene la obligacion de
proponer sancién de multa, como una conducta independiente de la primera; la
actitud renuente del representante, dependiente del sujeto inspeccionado ha
conllevado a que sea sancionado por infraccion a la labor inspectiva el cual esta
regulado por el numeral 46.2 del articulo 46, del Reglamento de la Ley General

de Inspeccion del Trabajo;

CUARTO.- Que, la entidad recurrente con los argumentos esgrimidos en su
recurso no desvirtia el mérito de lo resuelto por el inferior en grado, toda vez
que lo alegado en el sentido que habria cumplido con subsanar la infraccién al
haber presentado la planilla, esta accién no corresponde, por cuanto la infraccion
cometida por el inspeccionado es una infraccién a labor inspectiva, el cual
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incluso tiene el caracter de insubsanable, que siendo asi, resulta procedente
confirmar el pronunciamiento venido en alzada,;

Que, por lo expuesto y en uso de las facultades conferidas por Ley 8 Q)

LY

SE RESUELVE.- Declarar INFUNDADO el Recurso de Apelacién contra la
Resolucién Sub Directoral N° 31-2015-DRTPE-ZTPE-SDILST-CH-A de fecha
01 de diciembre del 2015, expedida por la Sub Direccién de Inspeccion Laboral y
Seguridad y Salud en el Trabajo, por los motivos expuestos en la parte
considerativa de la presente resolucion, consecuentemente, CONFIRMAR en
todos sus extremos la apelada, habiéndose con este pronunciamiento causado
estado, toda vez que contra la resolucién de segunda instancia no procede
medio impugnatorio alguno, al haberse agotado la via administrativa; en
consecuencia, devuélvase los de la materia a la oficina de origen para sus

efectos.

HAGASE SABER

sweat e wudsl

“Afio de la Consolidacidon del Mar de Grau” y“




