iy

i / -
|

B\ &

lr

>4

Ministerio de Trabajoy GOBIERNO REGIONAL
APURINMAC

P sion del E | . %7 5 5 %% .
romocion GeLEMPIE - bireccion Regional de Trabajo y Promocion del Empleo de Apurimac

Abancay, 24 de Junio del 2013.

RESOLUCION DIRECTORAL N° 009-2013-DPSC-DRTPE-AP.

VISTO: El Recurso de Apelacién con registro N° 000586-2013 corriente de
fojas 116 al 127 de autos, incluido anexos, interpuesto por el centro de trabajo
SVENZA ZONA FRANCA SRL, representado por CECILIA ANTONIETA
CASTRO ZAPATA, con domicilio en Av. Arenas N° 196, contra la Resolucion
Sub Directoral N° 0016-2013-SDI-DRTPE-AP de fecha 27 de febrero del 2013,
expedida en el marco del procedimiento sancionador seguido contra dicho
empleador al amparo de las disposiciones contenidas en la Ley General de
Inspeccion del Trabajo — Ley N° 28806 (en adelante, la Ley) y su Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 019-2006-TR (en lo sucesivo, el
Reglamento), modificado por Decreto Supremo N° 019-2007-TR; vy,

CONSIDERANDO:

Primero.- Que, obra en autos de fojas 108 al 113 la Resolucion Sub Directoral
apelada, multando al centro de trabajo SVENZA ZONA FRANCA SRL, con la
suma de S/.1,460.00 (Un Mil Cuatrocientos Sesenta con 00/100 Nuevos Soles)
por haber incurrido en infracciones consignadas en el octavo considerando de

dicha resolucion.

Sequndo.- Que, el sujeto inspeccionado esgrime en su recurso de apelacion lo
siguiente: “(...) 2. Que, en el escrito de descasrgos de fecha 05 de febrero de 2013
mi representada subsana las infracciones cometidas y presenta los documentos (...).
De ninguna forma pretendemos enervar los extremos del acta de infraccion puesto que
estamos solicitando una reduccion de la multa impuesta;, mas no la nulidad y
muchos el desconocimiento de las infracciones cometidos. (...) 3.1 (...) b. El continuo
inconveniente de la empresa, resulta que los gerentes de tienda no pueden solicitar a
tiempo a la oficina principal de los documentos a presentar; resultando con ello
entregar a la autoridad adminsitrativa documentacion incompleta; como ocurrié en el
presente caso. (...). 3.2 (...) a. Debido a la cantidad de establecimientos (...) la ciudad
de Lima es la central donde se encuentra toda la informacion de los trabajadores se

incurrié en error (...).”

Tercero.- Que, la representante del sujeto inspeccionado declara en su escrito de
apelacion que en el escrito de descargo ha subsanado con documentos las
infracciones cometidas; consecuentemente, habiendo sido presentado dentro del
procedimiento sancionador el descargo de ley acreditando la subsanacién de las
infracciones, la subsanacién en esta etapa probatoria, sélo amerita la rebaja de la

multa y no la nulidad de la multa o nulidad del acta de infraccion; la rebaja de la multa,
solamente se efectuara a peticion expresa del sujeto inspeccionado, conforme
establece la Ley; en el presente caso, haciendo un andlisis o verificacion del escrito

del descargo, en su contenido no hay expresa peticién de rebaja de la multa, salvo en

la sumilla, la misma se contradice con el petitorio donde expresamente sefala:
“PETITORIO: Que, solicitamos la reduccion nulidad del Acta de Infraccion N° 002-

2012” en atencién a lo anterior concluimos, que la entidad sancionada, no solicité la

rebaja de la multa en su descargo, peticiond la nulidad del acta de infraccion; la

. entidad sancionada, no ha advertido la sexta parte del Sétimo considerando de la
- apelada, donde la autoridad de primera instancia deja a salvo al inspeccionado para
.\“» que haga valer su derecho de solicitar la reduccion de la multa; finalmente, de
' ‘:31‘,.fqonformidad con el Articulo 40° de la Ley nuevamente dejamos libre el derecho de la




entidad sancionada para que solicite la rebaja de la multa, la misma que peticionara
ante la Autoridad Inspectiva de Primera Instancia conforme establece la Ley.

Cuarto.- Que, la recurrente con los argumentos esgrimidos en su recurso no
desvirtta el mérito de lo resuelto por el inferior en grado, toda vez que lo alegado en el
sentido que con la documentacion adjunta habria acreditado el cumplimiento de las
obligaciones sociolaborales sancionadas, por lo que deberia reformarse la apelada,
carece de sustento, pues la subsanacion de infracciones con posterioridad a las
actuaciones inspectivas, sélo amerita la reduccion de la multa, solamente a peticiéon
del inspeccionado, ante la autoridad de primera instancia, en concordancia con el
articulo 40° de la Ley, siempre y cuando se demuestre la subsanacién del total de
infracciones; en consecuencia, con relacion a los medios probatorios presentados, se
deja a salvo su derecho para que de considerarlo conveniente, solicite dicho beneficio
ante la autoridad de primera instancia; que siendo asi, resulta procedente confirmar el
pronunciamiento venido en alzada;

Que, por lo expuesto y en uso de las facultades conferidas por Ley.

SE RESUELVE.- Declarar INFUNDADO el Recurso de Apelacion contra la Resoluciéon
Sub Directoral N° 0016-2013-SDI-DRTPE-AP de fecha 27 de febrero del 2013,
expedida por la Sub Direccién de Inspeccion Laboral y Seguridad y Salud en el
Trabajo, por los motivos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion,
consecuentemente, CONFIRMAR en todos sus extremos la apelada, habiéndose con
este pronunciamiento causado estado, toda vez que contra la resolucion de segunda
instancia no procede medio impugnatorio alguno, al haberse agotado la via
administrativa; en consecuencia, devuélvase los de la materia a la oficina de origen
para sus efectos.

HAGASE SABER.




