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Abancay, 29 de febrero del 2012.

RESOLUCION DIRECTORAL N° 009-2012-DPSC-DRTPE-AP.

VISTO: El Recurso de Impugnacion con registro N° 003140-2011, corriente de
fojas 13 al 26 de autos incluido anexos, interpuesto por el centro de trabajo
unipersonal y/o persona natural representado por VALDERRAMA HURTADO
MARTHA y su apoderado MARCO ANTONIO GUTIERREZ LEON, contra la
Resolucion  Sub Directoral N° 257-2011-SDI-DRTPE-AP de fecha 22 de
Noviembre del 2011, expedida en el marco del procedimiento sancionador
seguido contra dicho empleador al amparo de las disposiciones contenidas en
la Ley General de Inspeccion del Trabajo — Ley N° 28806 (en adelante, la Ley)
y su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 019-2006-TR (en lo
sucesivo, el Reglamento), modificado por Decreto Supremo N° 019-2007-TR; y,

CONSIDERANDO:

Primero.- Que, obra en autos de fojas 07 al 10 la Resolucién Sub Directoral
impugnada, multando al centro de trabajo unipersonal y/o persona natural
representado por VALDERRAMA HURTADO MARTHA, con la suma de S/.
8,640.00 (Ocho Mil Seiscientos Cuarenta con 00/100 Nuevos Soles), por haber
incurrido en infracciones consignadas en el séptimo considerando de dicha

resolucion.

Segundo.- Que, el sujeto inspeccionado esgrime en su recurso de apelacion lo
siguiente: “PRIMERO.-- Al requerimiento de Comparecencia de fecha 12 de
setiembre del 2011 mi persona se acerco en horas de la Mafiana para explicar
los motivos por la que la Sra MARTHA VALDERRAMA HURTADO no podria
estar presente a las horas indicadas en el despacho de la inspectora auxiliar
por estar delicada de salud, (...) la inspectora (...) pudo haber reprogramado la
comparecencia y no asi se limito a requerir (...) mi persona no pudo estar
presente por tener un viaje previsto en horas de la tarde. (...) SEGUNDO.- Se
adjunta a la presente los PDTs con sus respectivas fotocopias de las boletas de
pago en su oportunidad a los trabajadores permanentes en la obra y de
aquellos trabajadores que no se pudo pagar es por que no se encontraban
laborando después de una semana (...). Asi mismo se les hace entrega de sus
respectivos implementos de seguridad a los trabajadores tanto permanentes
como eventuales (...).”; al respecto, previamente, el despacho debe aclarar,
que el sujeto inspeccionado ha sido sancionado mediante dos resoluciones que
se distinguen mediante la numeracién correlativa, porque corresponden a la
resolucion de la Autoridad Inspectiva de Primera Instancia - de dos expedientes
iniciados mediante procedimiento sancionador muy diferentes — por medio de
dos actos administrativos distintos, asi, la Resolucién Sub Directoral N° 257-
2011-SDI-DRTPE-AP sanciona por infraccién del sujeto inspeccionado a las
Normas Sociolaborales que afectan a los trabajadores de la inspeccionada y la
Resoluciéon ~ Sub Directoral N° 258-2011-SDI-DRTPE-AP sanciona por
Infraccion a la Labor Inspectiva, que afectan, obstruyen, la labor de los
trabajadores del estado que cumplen funciones en la Administracion del




Sistema de Inspeccion del Trabajo; en relacién a lo anterior, concluimos, que el
recurrente ha equivocado su defensa, por cuanto su escrito en todos sus
términos impugna la Resolucién Sub Directoral N° 258-2011, que sanciona con
multa a la inspeccionada por Infraccion a la Labor Inspectora, cuando su
defensa debidé dirigirla y fundamentarla contra la resolucion de vistos,
Resolucion  Sub Directoral N° 257-2011-SDI-DRTPE-AP de fecha 22 de
Noviembre del 2011 al misma que deviene del Expediente del Procedimiento
Sancionador N° 078-2011-PS por Infraccién a las Normas Socio Laborales.

Tercero.- Que, la recurrente con los argumentos esgrimidos en su recurso no
desvirtia el mérito de lo resuelto por el inferior en grado, toda vez que lo
alegado en el sentido que con la documentacion adjunta (Contrato de Trabajo
N° 01 y otros) habria cumplido sus obligaciones, carece de sustento; que
siendo asi, resulta procedente confirmar el pronunciamiento venido en alzada;

Que, por lo expuesto y en uso de las facultades conferidas por Ley

SE RESUELVE.- Declarar INFUNDADO el Recurso de Apelacion contra la
Resolucion Sub Directoral N° 257-2011-SDI-DRTPE-AP de fecha 22 de
Noviembre del 2011, expedida por la Sub Direccion de Inspeccion Laboral y
Seguridad y Salud en el Trabajo, por los motivos expuestos en la parte
considerativa de la presente resolucion, consecuentemente, CONFIRMAR en
todos sus extremos la apelada, habiéndose con este pronunciamiento causado
estado, toda vez que contra la resolucion de segunda instancia no procede
medio impugnatorio alguno, al haberse agotado la via administrativa; en
consecuencia, devuélvase los de la materia’ a la oficina de origen para sus
efectos. ‘

HAGASE SABER.




