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Abancay, 29 de febrero del 2012.

RESOLUCION DIRECTORAL N° 008-2012-DPSC-DRTPE-AP.

VISTO: El Recurso de Apelacion con registro N° 003078-2011, corriente de
fojas 31 al 36 de autos, interpuesto por el centro de trabajo unipersonal y/o
persona natural representado por ALDO OCTAVIO CANCHASTO MEDRANO
con numero de DNI 09594447, contra la Resolucién Sub Directoral N° 250-
2011-SDI-DRTPE-AP de fecha 14 de Noviembre del 2011, expedida en el
marco del procedimiento sancionador seguido contra dicho empleador al
amparo de las disposiciones contenidas en la Ley General de Inspeccion del
Trabajo — Ley N° 28806 (en adelante, la Ley) y su Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N° 019-2006-TR (en lo sucesivo, el Reglamento), modificado
por Decreto Supremo N° 019-2007-TR; vy,

CONSIDERANDO:

Primero.- Que, obra en autos de fojas 16 al 19, la Resolucién Sub Directoral
apelada, multando al centro de trabajo unipersonal y/o persona natural
representado por ALDO OCTAVIO CANCHASTO MEDRANO con la suma de
S$/.990.00 (Novecientos Noventa con 00/100 Nuevos Soles), por haber incurrido
en Infraccion a la Labor Inspectiva considerada en el octavo considerando de

dicha resolucion.

Segundo.- Que, previamente, el despacho debe aclarar, que el sujeto
inspeccionado ha sido sancionado mediante dos resoluciones que se
distinguen mediante la numeracion correlativa, porque corresponden a la
resolucion de la Autoridad Inspectiva de Primera Instancia - de dos expedientes
iniciados mediante procedimiento sancionador muy diferentes — por medio de
dos actos administrativos distintos, por cuanto la primera corresponde por
infraccion del sujeto inspeccionado a las Normas Sociolaborales que afectan a
los trabajadores de la inspeccionada, y, la segunda resolucién corresponde por
Infraccion a la Labor Inspectiva, que afectan, obstruyen, la labor de los
trabajadores del estado que cumplen funciones en la Administracién del
Sistema de Inspeccion del Trabajo; sin embargo, con el objeto de continuar el
procedimiento, vamos a extractar lo pertinente para cada procedimiento
sancionador; en el presente caso, corresponde la apelacién a la resolucion de
vistos; asi, el sujeto inspeccionado esgrime en su recurso de apelaciéon lo
siguiente: “TERCERO.- (...) la Resolucion (...) respecta a la presunta infraccion
por el incumplimiento a las normas socio laborales imputadas erréoneamente
cuyo descargo ilegalmente ha sido declarado infundado, oportunamente se ha
cumplido con declarar y justificar el porque del incumplimiento al requerimiento
efectuado, sin embargo a efectos de deslindar plenamente las
responsabilidades y no estar presumiendo infracciones a dichos rubros, en
calidad de prueba nueva, OFREZCO EL CERTIFICADO MEDICO NRO.
4009804, QUE DEMUESTRA QUE EL RECURRENTE (...) AL HABER
SUFRIDO ACCIDENTE DE TRANSITO EN VEHICULO MENOR -
MOTOCICLETA ESTUVE CON TRATAMIENTO Y DESCANSO MEDICO,
INCAPACITADO PARA EL TRABAJO LOS DIAS DEL 18 AL 21 DE OCTUBRE




DEL 2011, SITUACION DE FUERZA MAYO QUE IMPIDIO Ml ASISTENCIA
EN LA FECHA EN QUE SE REQUIRIO M|l PRESENCIA FISICA,
INSTRUMENTO EL MISMOS QUE ENERVA EL SUSTENTO JURIDICO PARA
LA ILEGAL APLICACION DE LA MULTA (...) la misma que debe de anularse,
por la prueba y fundamento expuesto. CUARTO.- Que, conforme al descargo
presentado (...) se ha probado que jamas se cometio infracciones a las Leyes
sociolaborales, peor en conira de nuestros frabajadores y la Administracion
Publica en tanto nunca se vulnerd las Disposiciuones y Normas Laborales
verificadas, (...) consecuentemente no se puede declarar Infracciones a la
Labor Inspectora, POR LO QUE LOS ERRORES DEBEN DE ENMENDARSE
AL DECLARARSE FUNDADO LA APELACION.” al respecto, debemos
precisar que la sancion impuesta al sujeto inspeccionado no es por infraccion a
las normas sociolaborales como manifiesta en su escrito de apelacién, sino es
por Infraccion a la Labor Inspectiva, segin la Ley y el Reglamento, son
variadas infracciones que afectan, obstruyen, la labor de los trabajadores del
estado que cumplen funciones en la Administracion del Sistema de Inspeccion
del Trabajo, en consecuencia, existe incongruencia en el contenido y peticion
de su impugnacion; en relacion al certificado meédico, la presentacion o
regularizacion ante esta instancia no tiene efecto, por cuanto dicho documento
se esta presentando extemporaneamente, pues, la inconcurrencia a la
Diligencia de Comparecencia ocurrio el 19 de setiembre del 2011 y recién lo
esta presentando el 22 de noviembre del 2011, despues de 65 dias de la fecha
convocada a dicha diligencia dentro del Procedimiento de Investigacion por el
Inspector de Trabajo; cabe senalar, que este mismo certificado, fue ofrecido por
el ocurrente en su escrito de descargo el 04 de noviembre del 2011, pero no
efectiviz6 documentalmente, habiendo precluido la oportunidad de presentarlo
en forma pertinente dentro del procedimiento de investigacion.

Tercero.- Que, la entidad recurrente con los argumentos esgrimidos en su
recurso no desvirtia el mérito de lo resuelto por el inferior en grado, toda vez
que lo alegado en el sentido que habria cumplido con subsanar la totalidad de
las infracciones, no es cierta. Que siendo asi, resulta procedente confirmar el
pronunciamiento venido en alzada;

Que, por lo expuesto y en uso de las facultades conferidas por Ley

SE RESUELVE.- Declarar INFUNDADO el Recurso de Apelacién contra la
Resoluciéon Sub Directoral N° 250-2011-SDI-DRTPE-AP de fecha 14 de
Noviembre del 2011, expedida por la Sub Direccion de Inspeccion Laboral y
Seguridad y Salud en el Trabajo, por los motivos expuestos en la parte
considerativa de la presente resolucion, consecuentemente, CONFIRMAR en
todos sus extremos la apelada, habiéndose con este pronunciamiento causado
estado, toda vez que contra la resolucion de segunda instancia no procede
medio impugnatorio alguno, al haberse agotado la via administrativa, en
consecuencia, devuélvase los de la materia a la oficina de origen para sus

efectos.
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