GOBIERNO REGIONAL DE APURIMAC
DIRECCION REGIONAL SECTORIAL DE TRABAJOY PROMOCION
DEL EMPLEO
“Afio de la Consolidacion del Mar de Grau”
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Abancay, 31 de marzo del 2016
RESOLUCION DIRECTORAL N° 007-2016-SDI-DPSC -DRTPE-AP

VISTO: El Recurso de Apelacion con Registro N° 00280-2016, corriente de fojas
21 al 23 de autos, interpuesto por el centro de trabajo persona natural con
negocio representado por Tomas Arone Huamanhorcco, con domicilio fiscal y del
centro de trabajo en Calle Mariscal Gamarra N° 304 del Distrito y Provincia de
Abancay, Region Apurimac, contra la Resoluciéon Sub Directoral N° 06-2016-
SDI-DRTPE-AP de fecha 14 de enero del 2016, expedida en el marco del
procedimiento sancionador seguido contra dicho empleador al amparo de las
disposiciones contenidas en la Ley General de Inspeccion del Trabajo — Ley N°
28806 (en adelante la Ley) y su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N°
019-2006-TR (en lo sucesivo, el Reglamento), modificado por Decreto Supremo

N° 019-2007-TR; y...
CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Que, obra en autos de fojas 15 al 19 la Resolucién Sub Directoral
apelada, multando al centro de trabajo persona natural con negocio
representado por Tomas Arone Huamanhorcco con la suma de S/.55,921.25
(Cincuentga y Cinco Mil Novecientos Veintiuno con 25/100 Nuevos Soles) por
haber incurrido en infracciones consignadas en el quinto considerando de dicha

resolucion.

SEGUNDO.- Que, el sujeto inspeccionado esgrime en su recurso de apelacion lo
siguiente: “Si bien es cierto (...) que los trabajadores al momento de la
inspeccion no contaban con registro de control de asistencia, planillas de
registros de trabajadores, entregas de boletas de pago al trabajador, en este
acaso debo indicar que estas personas no son mis trabajadores, que solamente
por ese dia me han estado ayudando en la actividad laboral a realizar (...) las
personas de Saurie Soca Ingrid, Pedraza talaverano Bit Saida y Palma Carbajal
Guadalupe, el dia 27 de Agosto del 2015 me han estado ayudando en forma
voluntaria a laborar, como lo han hecho en ofras oportunidades de manera
eventual, cuando disponian de tiempo o necesitaban cubrir algunos gastos
personales, es por ello que se encontraban presentes al momento de la
inspeccion, por este motivo pido que el inmediato superior con mayor criterio y
que con las formalidades del caso declare Nulo la Disposicion que me agravia.
(...) teniendo en cuenta los principios razonables y proporcionalidad sea
declarado Nulo sin ningtn perjuicio econémico, dado que en la actualidad el
recurrente no tengo mayores ingresos y la multa (...) es totalmente alto que
afecta mis derechos econémicos y Subsistencia, (...).
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TERCERO.- Que, haciendo un estudio de autos, concretamente el Acta de
Infraccion a las Normas Sociolaborales N° 057-2015 en el punto N° 3 de los
Hechos Verificados, observamos que el sujeto inspeccionado, en la etapa de la
actuacion inspectiva de investigacion, fue citado a cuatro requerimientos de
comparecencia para los dias 09, 15, 18, y 21 de setiembre de 2015 donde asistio
a tres de ellas sin la documentacion requerida por el personal inspectivo y, a la
ultima citacion no comparecié, motivo por el cual ante esta actitud renuente, la
inspector de trabajo, por Ultima vez emitié la medida inspectiva de requerimiento,
otorgandosele 05 dias de plazo para que acredite el cumplimiento de las 05
obligaciones laborales en que incurrié en dicha etapa de investigacion; ante el
incumplimiento de la medida inspectiva de requerimiento, la inspector auxiliar de
trabajo emitié el acta de infraccion proponiendo la multa correspondiente; la
autoridad de primera instancia en mérito al acta de infraccion emite el Auto Sub
Directoral N° 132-2015-SDI-DPSC-DRTPE-AP resolviendo iniciar el procedimiento
sancionador contra el inspeccionado, que fue debidamente notificado,
otorgandosele 15 dias habiles de plazo para que presente el descargo de ley; el
inspeccionado no se aperson6 al procedimiento tampoco hizo el descargo de ley,
motivo por el cual la autoridad inspectiva de primera instancia sancioné con multa
al inspeccionado; habiendo sido notificado con la resolucion de multa, el
inspeccionado dentro del plazo de ley interpone recurso de apelacion, el cual se
encuentra en este despacho; esta instancia administrativa, analizando el escrito de
apelacion advierte, que el inspeccionado reconoce que las personas de Saurie
Soca Ingrid, Pedraza talaverano Bit Saida y Palma Carbajal Guadalupe, prestaban
servicios el dia de la visita al centro de trabajo para la inspeccion laboral, y que
ese dia le han estado ayudando en forma voluntaria a laborar, como lo han hecho
en otras oportunidades en forma eventual; es decir, el propio inspeccionado
reconoce el vinculo laboral; esta versién podemos confirmar con la constancia de
notificacion del Auto Sub Directoral N° 132-2015-SDI-DPSC-DRTPE-AP de fecha
catorce de octubre del 2015, corriente a fojas diez (10) del expediente
sancionador, donde la trabajadora Ingrith Saufie Soca recibe la notificacion de
dicha resolucion, haciendo constar la hora, fecha, nombre y apellidos, firmay su
condicion de trabajadora del centro de trabajo; por estas consideraciones el

despacho debe confirmar la apelada.

Cuarto.- Que, la entidad recurrente con los argumentos esgrimidos en su
recurso no desvirtia el mérito de lo resuelto por el inferior en grado, toda vez
que lo alegado en el sentido que las personas de Ingrith Saufie Soca, Bit Saida
Pedraza talaverano y Guadalupe Palma Carbajal no son trabajadores, no es
cierta, Que siendo asi, resulta procedente confirmar el pronunciamiento venido

en alzada;

Que, por lo expuesto y en uso de las facultades conferidas por Ley
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SE RESUELVE.- Declarar INFUNDADO el Recurso de Apelaiciéri' contra la
Resolucion Sub Directoral N° 06-2016-SDI-DRTPE-AP de fecha 14 de enero del
2016, expedida por la Sub Direccion de Inspeccion Laboral, Seguridad y Salud
en el Trabajo, por los motivos expuestos en la parte considerativa de la presente
resolucion, consecuentemente, CONFIRMAR en todos sus extremos la apelada,
habiéndose con este pronunciamiento causado estado, toda vez que contra la
resolucion de segunda instancia no procede medio impugnatorio alguno, al
haberse agotado la via administrativa; en consecuencia, devuélvase los de la
materia a la oficina de origen para sus efectos.
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