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P cion del Emplec . — y . viig ”
romoetan GeTEMPISS - pireccion Regional de Trabajo y Promocion del Empleo de Apurimac

Abancay, 07 de Mayo del 2013.

RESOLUCION DIRECTORAL N° 007-2013-DPSC-DRTPE-AP.

VISTO: EI Recurso de Apelacion con registro N° 000599-2013 corriente de
fojas 30 al 5088 de autos, incluido anexos, interpuesto por el centro de trabajo
EMPRESA DE SERVICIOS DE SEGURIDAD EQUS S.A.C., representado por
SEGUNDO ENRIQUEZ DIAZ DIAZ en su condicién de Gerente General, contra
la Resolucion Sub Directoral N° 018-2013-SDI-DRTPE-AP de fecha 26 de
febrero del 2013, expedida en el marco del procedimiento sancionador seguido
contra dicho empleador al amparo de las disposiciones contenidas en la Ley
General de Inspeccion del Trabajo — Ley N° 28806 (en adelante, la Ley) y su
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 019-2006-TR (en lo sucesivo,
el Reglamento), modificado por Decreto Supremo N° 019-2007-TR; vy,

CONSIDERANDO:

Primero.- Que, obra en autos de fojas 24 al 29 la Resolucién Sub Directoral
apelada, multando al centro de trabajo EMPRESA DE SERVICIOS DE
SEGURIDAD EQUS S.A.C., representado por SEGUNDO ENRIQUEZ DIAZ
DIAZ, con la suma de S/.5,292.50 (Cinco Mil Doscientos Noventa y Dos con
00/50 Nuevos Soles) por haber incurrido en infracciones consignadas en el
octavo considerando de dicha resolucion.

Sequndo.- Que, el sujeto inspeccionado esgrime en su recurso de apelacion lo
siguiente: (...) 2.2.2 (...) la indicada resolucién (...), sin tener el menor sustento

factico, ni legal, acata en todos los extremos lo sefialado en el Acta de Infraccion (...)

lo cual deviene en nulo de pleno derecho. 2.2.3. (...) no cumple (...) el articulo 48°

(48.1. y 48.2.) de la Ley (...) en la parte considerativa y resolutiva no determina
categoricamente la razon de la imposicion de la sanciéon impuesta,
infraccionanado lo sefalado en esta norma acotada; (...). 2.2.4. (...) pese a (...)

que incluso en el cuarto parrafo del numeral SETIMO (...) reconoce que existe el pago

de la extemporaneo de los trabajadores Ortiz Arando Mario, Camacho Chavez Edwin,

Damiédn Enriquez Pablo Cesar, y no asi de (...) Damian Pimentel Clever; (...) se

observd la presunta infraccion por los cuatro trabajadores antes indicado, y al
reconocer el pago de los tres primeros y de uno no, resulta obvio que en el peor de los

casos, debe ser materia de una disminucion prudencial en el monto de la multa; (...)

en el descargo, se hace la aclaracion que la persona de Damian Pimentel clever, no es
trabajador de nuestra empresa, de conformidad a la Declaracion Jurada (...) realizé

dicha persona, (...) debe de primar (...) el principio administrativo de presuncién de
veracidad, (...) de la libertad de pensamiento y decision (...),_y la_inexistencia de
impedimento constitucional para que labore en forma muy esporadica para

nuestra empresa; (el subrayado y negrita es nuestro) (...) ello no le da la connotacién

de trabajador de mi representada,; con ello queda plenamente establecido lo endeble

de la decision de la entidad, al determinar sancién en este extremo, y en cuanto al

pago de intereses por pago extempdraneo, resulta sin asidero (...) la entidad bancaria

no te recibe el pago por este concepto, si no es pagado los intereses a la fecha del

X pago respectivo. De igual modo (...) dice (...) que se subsand las firmas en las hojas
e : de liquidaciones de CTS, (...) pero que no se considerd el pago de los intereses
i generados, lo cual tiene relacion directa con lo antes sefialado, (...) respecto a la multa




(...) a las inasistencias al requerimiento de comparecencia, debo manifestar que por
razones ajenas a la voluntad de la Gerencia y la empresa, nuestra persona delegada,
no se presento, (...) por (...) desconocimiento, (...) pero que fue subsanado, con la
presentacion de documentos por mesa de partes, y con ello se pudo demostrar el
cumplimiento de nuestras obligaciones como empleadora. Por todo lo antes precisado
resulta inobjetable la nulidad de la resolucion impugnada. 2.3. FUNDAMENTOS DE
LA APELACION: (...) en el descargo (...) se dio estricto cumplimiento, y se levanto
cada una de las observaciones, efectuadas en el Acta de Infraccion, (...). 2.3.1.1.(...)
numeral ssexto, punto primero, de los Hechos verificados: (...) dice: “Con relacion
al pago de la Compensacion (...) correspondiente al mes de mayom 2012 — octubre
2012, se advierte que el sujeto insepccionado no acredita el depdsito de la
compensacion (...) a favor del trabajador Damian Pimentel clever; y ha realizado el
deposito de la compensacion (...) a los trabajadores Ortiz Arando Mario, Camacho
Chavez Edwin, Damian Enriquez Pablo Cesar, en forma extemporanea, sin abono de
los intereses...”; (...). 2.3.1.2. (..) HACEMOS CONOCER (...) EN LO QUE
RESPECTA a los trabajadores Ortiz Arando Mario, Camacho Chavez Edwin,
Damian Enriquez Pablo Cesar, se hizo el depdsito respectivo en el Banco de Crédito
del Pert, con fecha 18 de mayo y 22 de noviembre del 2012 (...), tal como consta en
la documentacion (...). 2.3.1.3. Con relacion a la persona del trabajador Damian
Pimentel Clever, cabe precisar que (...), ha firmado una declaracion jurada (...)
sefiala que no es trabajador de nuestra empresa y que es su derecho de apoyarnos,
por tener cierta amistad, dado ademas que sus dos hermanos trabajan para
nuestra empresa y esta en su libertad y derecho de apoyar cuando él asi lo decide
y es por voluntad de él que no labora permanentemente para nuestra empresa, (...)
POR LO QUE SOLICITO, SE DEJE SIN EFECTO LA MULTA IMPUESTA PARA
ESTA PRESUNTA INFRACCION ALUDIDA. (...). (...) por ello SOLICITAMOS LA
EXONERACION DE LA TOTALIDAD DE LA MULTAS PROPUESTAS, AL ESTAR
DEBIDAMENTE ACREDITADO EL CUMPLIMIENTO Y SUSTENTO CON QUE SE
ABSUELVE CADA UNA DE LAS OBSERVACIONES EFECTUADAS POR EL

INSPECTOR.

Tercero.- Que, los articulos 16° y 47° de la Ley 28806 establecen que los
hechos constatados por los Inspectores de Trabajo actuantes que se
formalicen en las actas merecen fe y se presumen ciertos, el mismo valor
tienen los hechos comprobados que se reflejan en los informes asi como en los
documentos en que se formalicen las medidas inspectivas que se adopten;
siendo esto asi, los hechos constatados en la actuacion inspectiva de
investigacion, que se encuentran en el acta, merecen fe y se presumen ciertos;
en relacion a este planteamiento, el sujeto inspeccionado no ha facilitado la
documentaciéon con oportunidad conforme establece la Ley, en la etapa de
investigacion; asi, ante la Orden de Inspeccién N° 780-2012 la materia objeto
de inspeccidon segun la orden citada fue, verificar el Depdsito de la
Compensacién por Tiempo de Servicios y las Hojas de Liquidacion de la
Compensacion por Tiempo de Servicios y sus Formalidades, conforme se
puede verificar a fojas 01 del expediente de investigacion; el personal
inspectivo en uso de sus facultades inici6 las actuaciones inspectivas de
investigaciéon, mediante tres modalidades: Primero.- Mediante la constatacion
de datos por Intranet ante la Superintendencia de Administracion Tributaria
corriente a fojas 02, 03 y 04 del expediente de investigacion, donde se puede
observar, que, la inspeccionada inicia sus actividades el 01 de noviembre del
2004, y al finalizar el afio en el periodo tributario del mes de diciembre del afio
2011 declara que contaba con 129 trabajadores, y al mes de noviembre del




2012 con 119 trabajadores, segun lo declarado ante dicha Superintendencia
por el propio contribuyente en el PDT 600 y PDT 601 (planillas de pago)
Segundo.- Ante esta situacion, el personal inspectivo efectia la visita de
inspeccion al centro de trabajo, donde, en presencia del trabajador Mario Ortiz
Arando elabora la Constancia de Actuaciones Inspectivas de Investigacion vy
procede a registrar en el formato oficial denominado Relacién de Personal
corriente a fojas 06 del expediente de investigacion, ademas revisan el registro
de control de asistencia implementados por el inspeccionado, donde constatan
a los trabajadores involucrados en la actuacion inspectiva, en cuya copia
fotostatica del documento denominado registro de asistencia - corriente a fojas
07 del expediente de investigacion — estan registrados los trabajadores: Ortiz
Arando Mario, Damian Enriquez Pablo Cesar, Damian Pimentel Clever, los inspectores
en ese acto, solicitan todos los datos de la relacion laboral individual de cada
uno de los trabajadores, quienes declaran de manera libre y espontanea las
fechas de ingreso al trabajo, remuneracion, horario de trabajo, etc., los que
aparecen en el punto tercero de los hechos verificados del Acta de Infraccion a
las Normas Sociolaborales N° 080-2012; Tercero.- Ante estos hechos
verificados, se cambia la modalidad de investigacién, mediante Requerimiento
de Comparecencia, para que el sujeto inspeccionado exhiba o haga las
aclaraciones el dia 10 de diciembre del 2012 a horas 11.00 en forma
presencial, ante los inspectores actuantes, respecto a las materias investigadas
relacionadas a la CTS, correspondiente al periodo semestre noviembre 2011 —
abril 2012 y mayo 2012 - octubre 2012 mas los intereses que hubiera
generado de haberse realizado un depodsito oportuno, en favor de los
trabajadores Ortiz Arando Mario, Damian Enriquez Pablo Cesar, Damian Pimentel
Clever, Camacho Chavez Edwin, diligencia a la que no concurre la inspeccionada;
con el objeto de agotar los medios de investigacion los inspectores notifican un
segundo requerimiento de comparecencia para el dia 13 de diciembre del 2012
a horas 09.00, diligencia a la que tampoco concurre el representante del
inspeccionado, motivo por el cual se emite medida inspectiva de requerimiento
otorgando 03 tres dias habiles para el cumplimiento de las materias
investigadas; habiendo transcurrido el plazo concedido sin que el sujeto
inspeccionado mediante su representante legal o apoderado, en forma
personal, acredite el cumplimiento de sus obligaciones sociolaborales, el
personal inspectivo procede a proponer la sancion pertinente mediante acta de
infraccion; finalmente agregamos, que no obstante, a sus inasistencias, en
fecha 11 de diciembre del 2012, la inspeccionada presenté por mesa de partes
las constancias de deposito de la CTS y las copias de la liquidacién de los
periodos investigados, de los trabajadores Ortiz Arando Mario, Damian Enriquez
Pablo Cesar y Camacho Chavez Edwin; los inspectores revisan los documentos y
advierten que los depdsitos de la CTS han sido efectuados en forma extemporanea sin
que el empleador haya cumplido con abonar los intereses correspondientes, asi
mismo no acredita haber cumplido con hacer efectivo el depésito de CTS en favor del
trabajador Clever Damian Pimentel. Esta instancia administrativa, habiendo revisado el
expediente de investigacion y el acta de infraccion concluye, que la resolucién apelada
contiene el fundamento factico y legal verificados y aprehendidos tanto del expediente
de investigacion y plasmados en el acta de infraccion, conforme se puede apreciar en
el considerando setimo y octavo de la apelada, es decir, se encuentra debidamente
motivada; en los escritos de descargo y apelacién el impugnante, reconoce la comision
de las infracciones y sefiala que las habria subsanado, pero, en la realidad ha
subsanado en parte, en forma extemporanea, y sin los interés legales conforme
establece el Texto Unico Ordenado de la Ley de Compensaciéon por Tiempo de
Servicios, lo cual no amerita exonerar o anular la sancion impuesta; en el escrito de

"4\ descargo y el de apelacion el impugnante manifiesta que don Clever Damian




Pimentel no labora permanentemente para la empresa, no es un trabajador, realiza
labores de apoyo, contrariando sin crédito alguno los hechos verificados por el
personal inspectivo en la visita al centro de trabajo, donde, consta su nombre de
pufio y letra, el horario de ingreso y salida y su firma en el registro de asistencia; al
respecto, el articulo 4° del Texto Unico Ordenado del D. Leg. N° 728 Ley de
Productividad y Competitividad Laboral, regula las formalidades para la contrataciéon
laboral mediante contratos modales, temporales, accidentales y de obra o servicio, en
ella se contempla el contrato accidental, intermitente, de suplencia, etc., también
regula que se pueden contratar por horas trabajo, es decir a tiempo parcial, que dicho
sea de paso a criterio del que suscribe pudieron adoptarse para el caso del trabajador
Clever Damian Pimentel, para lo cual, el texto sefialado anteriormente y la Ley N°
27626 Ley que Regula la Actividad de las Empresas Especiales de Servicios y de las
Cooperativas de Trabajadores, exigen que las contrataciones de personal se tiene que
realizar mediante contrato de trabajo por escrito, con conocimiento de la autoridad
administrativa de trabajo; por estas consideraciones, el despacho debe confirmar en
este extremo la apelada; en relacion a las inasistencias a las diligencias del
requerimiento de comparecencia y la medida de requerimiento, debemos precisar, que
la sancién impuesta en este extremo, no es por contravencién a las normas socio
laborales, es, por infraccion a la labor inspectiva, por no haber asistido en forma fisica,
a la diligencia de requerimiento de comparecencia fijada para el 10 y 13 de diciembre
del 2012 ante las oficinas publicas inspectivas, cabe sefialar, que la no asistencia a la
comparecencia constituye una infraccion insubsanable; debemos indicar, que se
encuentra vigente la Resolucion Directoral N° 29-2009-MTPE/2/11.4 que aprueba los
Criterios Aplicables por la Inspeccion del Trabajo, y el criterio N° 12 sefiala: “En los
casos que exista infraccion a la labor inspectiva y a efectos de dar cumplimiento a lo
dispuesto en el numeral 13.7 del articulo 13° del reglamento de la Ley General de
Inspeccion del Trabajo, segun texto agregado por Decreto Supremo N° 019-2007-TR,
los Inspectores del Trabajo y/o Auxiliares deberan realizar como minimo dos (02)
actuaciones inspectivas antes de extender el Acta de Infraccion y solicitar el cierre de
la orden, salvo aquellos casos que pongan en peligro la salud y bienestar de los
Inspectores, conforme a lo dispuesto en el numeral 17.7 del articulo 17° de la referida
norma. Cabe sefialar que por cada hecho que configure infraccion a la labor inspectiva
se propondra una multa, teniendo en cuenta que al ser conductas independientes
deben sancionarse por separado.”; en relacion a lo anterior, y haciendo un analisis del
expediente de investigacion, se observa que el personal inspectivo ha cumplido con
realizar mas de 02 actuaciones inspectivas, asi, a fojas 01 del expediente de
investigacion se encuentra la Orden de Inspeccion, donde consta las materias objeto
de inspeccion, relacionadas a la Compensacion por Tiempo de Servicios, a fojas 05 se
encuentra la Constancia de Actuaciones Inspectivas de Investigacion, con ocasion de
la visita al centro y/o lugar de trabajo realizado el 29 de noviembre del 2012
debidamente notificado al Sujeto I[nspeccionado; a fojas 08 encontramos el
Requerimiento de Comparecencia emitido el 29 de noviembre del 2012, notificado al
sujeto inspeccionado el dia 30 de noviembre del 2012; cabe precisar, que el
documento denominado Requerimiento de Comparecencia en la parte final contiene
un apercibimiento, de que la inasistencia constituira INFRACCION A LA LABOR
INSPECTIVA POR OBSTRUCCION, sancionable con multa, y estando a que a estas
diligencias no ha concurrido el representante legal o apoderado del sujeto
inspeccionado, dicho incumplimiento constituye INFRACION A LA LABOR
INSPECTIVA sancionable con multa, el cual ha sido propuesto por el personal
inspectivo ante la Autoridad Inspectiva de Primera Instancia quien ha resuelto
sancionar con la multa propuesta; finalmente, en la actuacién inspectiva de
investigacion el inspector ha cumplido con el debido procedimiento, conforme regula
la Directiva acotada anteriormente, donde se han diligenciado dos actuaciones
inspectivas; aclarando un tanto mas, debemos precisar, que el articulo 13.7 del
Reglamento sefiala: “Las actuaciones inspectivas continian hasta agotar los medios
de investigacion disponibles, que sean compatibles con las materias a inspeccionar,
sin perjuicio que se hayan producido actos que supongan infraccion a la labor
inspectiva, o se haya dado inicio al procedimiento sancionador por este hecho.”, en



atencion a lo anterior, en el caso de autos, el personal inspectivo continué con la
investigacion de las materias socio laborales contenidas en la orden de inspeccion,
para el efecto tuvo que utilizar todos los mecanismos que le otorga la ley y el
reglamento, entre otros, continuar con la investigacion mediante la aplicaciéon de la
medida de requerimiento etc., hasta agotar todos estos medios o algunos, en el caso
de que el sujeto inspeccionado subsanara las infracciones; cabe recalcar, que, si en el
curso de estas actuaciones se hubieran suscitado actos que calificaran infraccién a la
labor inspectiva, el inspector tenia y tiene la obligacion de proponer sancion de multa,
como una conducta independiente de la primera; el representante del sujeto
inspeccionado al no haber asistido a las diligencias de comparecencia, facilitando la
informacion y documentacién necesaria para el desarrollo de las funciones del
personal inspectivo, ha conllevado a que sea sancionado por infracccién a la labor
inspectiva el cual esta regulado por el numeral 46.10 del articulo 46, del Reglamento
de la Ley General de Inspeccion del Trabajo. Que siendo asi, resulta procedente
confirmar el pronunciamiento venido en alzada.

Tercero.- Que, la entidad recurrente con los argumentos esgrimidos en su recurso no
desvirtta el mérito de lo resuelto por el inferior en grado, toda vez que lo alegado en el
sentido que habria cumplido con subsanar la totalidad de las infracciones, no es cierta.
Que siendo asi, resulta procedente confirmar el pronunciamiento venido en alzada;

Que, por lo expuesto y en uso de las facultades conferidas por Ley.

SE_RESUELVE.- Declarar INFUNDADO el Recurso de Apelacion contra la
Resolucion Sub Directoral N° 018-2013-SDI-DRTPE-AP de fecha 26 de febrero
del 2013, expedida por la Sub Direccién de Inspeccién Laboral y Seguridad y Salud
en el Trabajo, por los motivos expuestos en la parte considerativa de la presente
resolucion, consecuentemente, CONFIRMAR en todos sus extremos la apelada,
habiéndose con este pronunciamiento causado estado, toda vez que contra la
resoluciéon de segunda instancia no procede medio impugnatorio alguno, al haberse
agotado la via administrativa; en consecuencia, devuélvase los de la materia a la
oficina de origen para sus efectos.

HAGASE SABER.
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