\ - /
L tid
ek
- y

. ST < s
Ministerio de Trabajoy & I%H\I'l,.?t]é'lz\»l i,{l})\ AL

Promocion del Empleo 5 v . 8 i . ,
Direccién Regional de Trabajo y Promocion del Empleo de Apurimac

-

Abancay, 29 de febrero del 2012.

RESOLUCION DIRECTORAL N° 007-2012-DPSC-DRTPE-AP.

VISTO: El Recurso de Apelacién con registro N° 003078-2011, corriente de
fojas 31 al 36 de autos, interpuesto por el centro de trabajo unipersonal y/o
persona natural representado por ALDO OCTAVIO CANCHASTO MEDRANO
con numero de DNI 09594447, contra la Resolucion Sub Directoral N° 249-
2011-SDI-DRTPE-AP de fecha 14 de Noviembre del 2011, expedida en el
marco del procedimiento sancionador seguido contra dicho empleador al
amparo de las disposiciones contenidas en la Ley General de Inspeccion del
Trabajo — Ley N° 28806 (en adelante, la Ley) y su Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N° 019-2006-TR (en lo sucesivo, el Reglamento), modificado
por Decreto Supremo N° 019-2007-TR; vy,

CONSIDERANDO:

Primero.- Que, obra en autos de fojas 19 al 27, la Resolucion Sub Directoral
apelada, multando al centro de trabajo unipersonal y/o persona natural
representado por ALDO OCTAVIO CANCHASTO MEDRANO con la suma de
S/.4,770.00 (Cuatro Mil Setecientos Setenta con 00/100 Nuevos Soles), por
haber incurrido en infracciones consideradas en el octavo considerando de

dicha resolucion.

Sequndo.- Que, previamente, el despacho debe aclarar, que el sujeto
inspeccionado ha sido sancionado mediante dos resoluciones que se
distinguen mediante la numeracion correlativa, porque corresponden a la
resolucion de la Autoridad Inspectiva de Primera Instancia - de dos expedientes
iniciados mediante procedimiento sancionador muy diferentes — por medio de
dos actos administrativos distintos, por cuanto la primera corresponde por
infraccion del sujeto inspeccionado a las Normas Sociolaborales que afectan a
los trabajadores de la inspeccionada y, la segunda resolucién corresponde por
Infraccion a la Labor Inspectiva, que afectan, obstruyen, la labor de los
trabajadores del estado que cumplen funciones en la Administracion del
Sistema de Inspeccion del Trabajo; sin embargo, con el objeto de continuar el
procedimiento, vamos a extractar lo pertinente para cada procedimiento
sancionador; en el presente caso, corresponde la apelaciéon a la resolucion de
vistos; asi, el sujeto inspeccionado esgrime en su recurso de apelacion lo
siguiente: “PRIMERO.- (...) recurro a su representada, FORMULANDO
RECURSO DE APELACION, (...) se revoquen o anulen las RESOLUCIONES
SUB DIRECTORALES NROS. 249 Y 250- 2011-SDI-DRTPE-AP (...) lo
consideramos injusta y abusiva. SEGUNDO.- (...) oportunamente se ha
cumplido con alcanzar y probar los requerimientos (...) y estando debida y
oportunamente registrados los trabajadores, (...) se ha cumplid con las
obligaciones sociolaborales (...) dentro del plazo (...) en calidad de prueba
nueva, sirvanse remitirse y revisar el Archivo Electronico, (...) MES A MES
ESTAN DECLARADOS NUESTROS TRABAJADORES, (...) EL PLENO
CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES Y DRECHOS (...) lo considerado
en la Apelada, y lo alli esgrimido es falso, (...) nunca se ha cometido




infracciones indicadas, siendo falso que no se tenga registrado en planillas a
personas extrarias, menos se halla omitido el cumplimiento de normas socio
laborales. QUINTO.- (...) las faltas (...) son inexistentes y no comprobadas a
mas que afectos de demostrar lo afirmado cumplimos con ofrecer a la fecha los
nuevos medios de prueba. SEXTO.- (...) no se cometio falta alguna y se hubo
error de informacion esta ha sido corregida y por este hecho considerado las
impugnadas estas estan emitidas parcializadamente, sin hacer un estudio o
analisis exhaustivo de las propias actas de verificacion, el expediente formado
y valorar la prueba ofrecida.”, al respecto, si bien es cierto, que el representante
del sujeto inspeccionado a presentado documentacion de su personal
registrado e informado ante la SUNAT, sin embargo no ha regularizado
respecto al personal verificado por el personal inspectivo que se encontraba
laborando el dia de la visita al centro de trabajo, hechos comprobados In Situ
que no ha subsanado la inspeccionada, en forma precisa, las infracciones se
refieren a los trabajadores afectados: Arcega Costilla Charles y Fuentes
Romero Emerson incursos en la totalidad de infracciones (09) detectadas vy
sancionadas y en afectacion al trabajador Pinares Huayhua Edmen César en
relaciéon al registro y control de asistencia, celebracion de contrato de trabajo,
pago con sobretasa por trabajo en dia feriado, no depositar integra y
oportunamente la CTS periodo noviembre 2010 — abril 2011, no entregar la
hoja de liquidacion de CTS. En relacion al segundo considerando del escrito de
apelacion, en que el propio recurrente manifiesta, que es falso que no tenga
registrado en planillas a personas extranas, ante este argumento el que
suscribe razona, quiere decir que los trabajadores registrados ante la SUNAT
son extrafas a su centro laboral?; en relacién al quinto considerando, el
apelante manifiesta que ofrece nuevos medios de prueba, revisado el
contenido de su escrito se verifica que si ofrece medios probatorios nuevos,
pero no adjunta o acredita documentalmente, pruebas faltantes, factibles de
comprobar su inexistencia en el expediente sancionador.

Tercero.- Que, la entidad recurrente con los argumentos esgrimidos en su
recurso no desvirtla el mérito de lo resuelto por el inferior en grado, toda vez
que lo alegado en el sentido que habria cumplido con subsanar la totalidad de
las infracciones, no es cierta. Que siendo asi, resulta procedente confirmar el

pronunciamiento venido en alzada;
Que, por lo expuesto y en uso de las facultades conferidas por Ley

SE RESUELVE.- Declarar INFUNDADO el Recurso de Apelaciéon contra la
Resolucion Sub Directoral N° 249-2011-SDI-DRTPE-AP de fecha 14 de
Noviembre del 2011, expedida por la Sub Direccion de Inspeccion Laboral y
Seguridad y Salud en el Trabajo, por los motivos expuestos en la parte
considerativa de la presente resolucion, consecuentemente, CONFIRMAR en
todos sus extremos la apelada, habiéndose con este pronunciamiento causado
estado, toda vez que contra la resolucion de segunda instancia no procede
medio impugnatorio alguno, al haberse agotado la via administrativa; en
consecuencia, devuélvase los de la materia a la oficina de origen para sus

efectos.
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