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Abancay, 15 de Abril del 2013.

RESOLUCION DIRECTORAL N° 005-2013-DPSC-DRTPE-AP.

VISTO: El Recurso de Apelacién con registro N° 000529-2013 corriente de
fojas 85 al 88 de autos, interpuesto por el centro de trabajo unipersonal y/o
persona natural, representado por MARIA BALLON BENITES en su condicion
de representante legal, contra la Resolucién Sub Directoral N° 012-2013-SDI-
DRTPE-AP de fecha 18 de febrero del 2013, expedida en el marco del
procedimiento sancionador seguido contra dicho empleador al amparo de las
disposiciones contenidas en la Ley General de Inspeccion del Trabajo — Ley N°
28806 (en adelante, la Ley) y su Reglamento aprobado por Decreto Supremo
N° 019-2006-TR (en lo sucesivo, el Reglamento), modificado por Decreto
Supremo N° 019-2007-TR; vy,

CONSIDERANDO:

Primero.- Que, obra en autos de fojas 77 al 82 la Resolucion Sub Directoral
apelada, multando al centro de trabajo unipersonal y/o persona natural,
representado por MARIA BALLON BENITES, con la suma de S/.4,197.50
(Cuatro Mil Ciento Noventa y Siete con 00/50 Nuevos Soles), por haber
incurrido en infracciones consignadas en el décimo considerando de dicha

resolucion.

Segundo.- Que, el sujeto inspeccionado esgrime en su recurso de apelacion lo
siguiente: (...) PRIMERO.- M/ MICROEMPRESA es dedicada a la actividad
econdémica de Actividades de correo. SEGUNDO: (...) el requerimiento de
comparecencia para el dia 06 de diciembre del 2012 fecha en la que se ha cumplido
en presentar la documentacion de todo el personal que labora para la Empresa, (...) el
requerimiento no ha sido informado a tiempo de su recepcion por lo cual no pudimos
cumplir dentro del plazo sefialado , (...) a la fecha habiendo advertido de el
requerimiento cumplimos con ADJUNTAR El registro de control de asistencia (...)
como es de verse (...) el personal labora 8 horas diarias y 48 semanales , las labores
a realizar en caso de la Srta. Castafieda de recepcién y entrega de sobres, siendo sus
labores de intermitencia por cuanto hay periodos que descansa debo sefialar que no
se ha tomado en cuenta el formulario de declaracién ante la SUNAT que demuestra la
fecha de ingreso a laborar de la trabajadora antes aludida por ello (...) no esta
obligada a pagar lo sefialado de acuerdo a un régimen laboral (...). En el caso de
Angel Hilares Cayllahua las labores de operador son de entrega a instituciones los
sobres distribuyéndolos en el horario establecido basicamente su labor en la oficina es
puntual ya que sale a entregar los sobres y retorna a picar su salida, siendo sus
labores de intermitencia nunca nos hemos puesto a ver si cumple exhaustivamente en
el tiempo establecido su labor, pues el distribuye su tiempo, (...). TERCERO.-
Respecto al descanso vacacional DE LA SRTA CASTANEDA cumplo con presentar
las boletas de pago en efectivo por el periodo adeudado (...) 2010. (...). CUARTO.-
(...) GRATIFICACIONES (...) DE LA MISMA TRABAJADORA (...) EN VISTA DE
ESTAR INSCRITA COMO MICRO EMPRESA Y HABIENDO INGRESADO A
LABORAR (..) EN FECHA 01 DE JULIO DEL 2010 ES QUE ME SINO A LO
ESTIPULADO POR LA LEY DE MIPES RESPECTO A ESTE BENEFICIO, (...
;?\\QJUNTO EL FORMATO DE JULIO DEL 2010 (...). QUINTO.- Respecto a los con




tratos de trabajo que supuestamente fueron de uso fraudulento (...) ESTAN VISADOS
(..) POR LA DIRECCION REGIONAL ES AMS POR EXTEMPORANEO SE HA
PAGADO LA MULTA (...). SEXTO.- Respecto a los CTS, DEBO MANIFESTAR, POR
EL MISMO HECHO DE ESTAR DENTRO DE LA MYPES NO PUEDO OTORGAR
ESTE BENEFICIO (...).” al respecto, el Art. 50° del Texto Unico Ordenado de la Ley
de Promocion de la Competitividad, Formalizacién y Desarrollo de la Micro y Pequefia
Empresa y del Acceso al Empleo Decente, Ley Mype, aprobado por Decreto Supremo
N° 007-2008-TR prescribe: “Articulo 50.- Determinacién de microempresas
comprendidas en el régimen especial. Para efectos de ser comprendidas en el
régimen especial, las Microempresas que cumplan las condiciones establecidas en los
articulos 4 y 5 de la presente norma, deberan presentar ante la Autoridad
Administrativa de Trabajo una Declaracion Jurada de poseer las condiciones
indicadas, acompariando, de ser el caso, una copia de la declaracion Jurada del
Impuesto a la Renta del ejercicio anterior.”; asi mismo, el Art. 29° del Reglamento de la
Ley Mype aprobado por Decreto Supremo N° 008-2008-TR prescribe: “AMBITO DE
APLICACION. El régimen laboral especial estéa constituido por los beneficios laborales
contemplados en la Ley y se aplica sélo a la micro y pequefia empresa que cumpla
con las caracteristicas establecidas en el articulo 5° de la Ley, y se encuentre
debidamente registrada en el REMYPE. (...)”; precisando aun mas sobre la proteccion
que otorga la Ley Mype a los trabajadores que prestan servicios a la MYPE, la
segunda parte del articulo 54° de la citada Ley prescribe: “Disposicion
complementaria al régimen laboral. (...). Los trabajadores con relaciones laborales
existentes al momento de la entrada en vigencia del régimen especial, mantienen los
derechos nacidos de sus relaciones laborales.”, esta norma es concordante con el
articulo 30° del reglamento de la Ley Mype que prescribe: "REGULACION DE
DERECHOS Y BENEFICIOS LABORALES. Los derechos y beneficios originados con
anterioridad a la entrada en vigencia del Decreto Legislativo N° 1086 mantienen sus
mismos términos y condiciones, y contindan regulandose bajo el imperio de las leyes
que rigieron su celebracion.”, en atencion a toda la normativa expuesta anteriormente,
el despacho debe confirmar la apelada en los extremos relacionados a los beneficios
sociales, en razén de que la trabajadora Georgina Castafieda Huamani deviene su
relacion laboral desde el afio 2007 conforme ha sido investigado y acreditado con la
verificacion de hechos en el Acta de Infraccién N° 077-2012 por el personal inspectivo,
quien remitiéndose al Expediente de Investigacion N° 246-2011, verifica que dicha
trabajadora ha ingresado a laborar desde el afio 2007 en presencia de la titular del
sujeto inspeccionado, motivo por el cual fue sancionado mediante Resolucion Sub
Directoral N° 244-SDI-DRTPE-AP de fecha 26 de octubre del 2011, confirmada con
Resolucién Directoral N° 058-2011-DPSC-DRTPE-AP de fecha 29 de diciembre del
2011. En relacion al contrato de trabajo, y el registro de asistencia, estando a que fue
presentado en forma extemporanea, es decir no se presenté en el acto de la visita
inspectiva al centro de trabajo, tampoco en la diligencia de comparecencia,
debidamente registrado ante la autoridad administrativa de trabajo en el caso del
contrato de trabajo, en estos extremos, también debe confirmarse la apelada.

Tercero.- Que, la entidad recurrente con los argumentos esgrimidos en su
recurso no desvirtia el mérito de lo resuelto por el inferior en grado, toda vez
que lo alegado en el sentido que habria cumplido con subsanar la totalidad de
las infracciones, no es cierta. Que siendo asi, resulta procedente confirmar el

pronunciamiento venido en alzada;



Que, por lo expuesto y en uso de las facultades conferidas por Ley.

SE RESUELVE.- Declarar INFUNDADO el Recurso de Apelacion contra la
Resolucion Sub Directoral N° 012-2013-SDI-DRTPE-AP de fecha 18 de febrero
del 2013, , expedida por la Sub Direccion de Inspeccion Laboral y Seguridad y Salud
en el Trabajo, por los motivos expuestos en la parte considerativa de la presente
resolucion, consecuentemente, CONFIRMAR en todos sus extremos la apelada,
habiéndose con este pronunciamiento causado estado, toda vez que contra la
resolucién de segunda instancia no procede medio impugnatorio alguno, al haberse
agotado la via administrativa; en consecuencia, devuélvase los de la materia a la
oficina de origen para sus efectos.

HAGASE SABER.




