GOBIERNO REGIONAL DE APURIMAC
DIRECCION REGIONAL SECTORIAL DE TRABAJO Y PROMOCION

DEL EMPLEO
“Ano de la Integracion Nacional y de Conocimiento de Nuestra Diversidad

Abancay, 18 de Julio del 2012.

RESOLUCION DIRECTORAL N° 04 -2012-DRSTPE-AP.

VISTO: El Recurso de Apelacion contenide en el Expediente del Procedimiento
Sancionador 097-2011-PS (421-2011) con registro N° 353-2012, corriente de fojas 27 al
32 de autos, interpuesto por el centro de trabajo UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE
LOS ANDES, representado por DAVID RUFINO TERRAZAS ESTACIO, en su calidad
RECTOR de la Institucion de Ensefianza Superior, contra la Resolucion Sub Directoral
N° 024-2012-SDI-DRTPE-AP de fecha 01 de Febrero del 2012, expedida en el marco del
procedimiento sancionador seguido contra dicho empleador, al amparo de las
isposiciones contenidas en la Ley General de Inspeccion del Trabajo — Ley N° 28806
adelante, la Ley) y su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 019-2006-TR
sucesivo el Reglamento), modificado por Decreto Supremo N° 019-2007-TR; v,
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< “multando al centro de trabajo UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE LOS ANDES con ia
suma de S/. 12,096.00 (DOCE MIL. NOVENTA Y SEIS con 00/100 Nuevos Soles), por
haber incurrido en infracciones consideradas en el octavo considerando de dicha

resolucion.

Sequndo.- Que, del estudio de los expedientes se tiene que:

Que, el sujeto inspeccionado esgrime en su recurso de apelacion que las diferencias
anotadas en los montos que se vienen otorgando a los trabajadores de su representada que
ostentan el grado de doctor y/o magister tiene su fundamento y razoén en el tiempo y fecha en
el que los trabajadores pusieron en conocimiento de la Universidad Tecnolégica de los Andes

el grado académico alcanzado.

Que, de la misma forma, invocan en su defensa la décima disposicién final y transitoria del
Estatuto de la referida casa de estudios superiores, la misma que establece que “Debido a
serias limitaciones en el presupuesto de ingresos de la UTEA a partir del primero de enero
del arfio 2007 se programara en el rubro de bonificacion por grados académicos el monto fijo
de S/ 400.00 para los doctores y S/. 200.00 para los maestros”, sefialando expresamente
que en el caso particular del docente denunciante la no percepcion de dicho beneficio se
debe UNICAMENTE a la fecha de comunicacion a la universidad el haber obtenido el grado

académico.

Que, conforme establece la Constitucion Politica del Estado en sus articulos 2.1 “Toda
persona tiene derecho a la igualdad ante la ley. Nadie debe ser discriminado por motivo de
origen, raza, sexo, idioma, religion, opinion, condicion o de cualquiera indole”. Articulo 24,
primer parrafo, “El trabajador tiene derecho a una remuneracion equitativa y suficiente, que
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procure para él y su familia el bienestar material y espiritual”. Articulo 26.1 “En la relacion
laboral se respeta el principio de igualdad de oportunidades sin discriminacion®.

Que, el Convenio 111 de la OIT ratificado por el Peru expresa literalmente, que, a los efectos
de este convenio el término discriminacién comprende cualquier distincion, exclusion o
preferencia basada en motivos de raza, color, sexo, religion, opinién politica, ascendencia
nacional u origen social que tenga por efecto anular o alterar la igualdad de oportunidades o

de trato en el empleo y la ocupacion (Art® 1°)

Que, discriminar en el empleo consiste en dispensar a las personas un trato diferente y
menos favorable debido a determinados criterios como sexo, el color de su piel, la religion,
las ideas politicas, el origen social, sin tomar en consideracion los méritos ni las
calificaciones necesarias para el puesto de trabajo de que se trate; siendo esto asi, la
discriminacién coarta la libertad de las personas para conseguir un puesto de trabajo o para
desarrollarse en el mismo, generando desigualdades en el mercado de trabajo y colocando
en una situacion de desventaja a los miembros de determinados colectivos. En el presente
caso la bonificacion deberia otorgarse en igualdad de condiciones a sus beneficiarios, puesto
que establecer diferenciaciones entre dichos trabajadores no tiene causa objetiva razonable,
n/Thzon que dichos trabajadores jo son doctores o son maestros! al no existir
\v ionamiento alguno en el estatuto de la UTEA que determine una escala diferenciada
Adp, por lo que en el presente caso se esta incurriendo en actos de discriminacion.

>Q,

P @Y e-i/ IV con el texto siguiente: “E/ que discrimina a otra persona o grupo de personas por
S ferenc/a racial. étnica, religiosa o sexual seré reprimido con prestacion de servicios a la
comunidad de treinta a sesenta jornadas o limitacion de dias libres de veinte a sesenta
jornadas”. Que, desde la perspectiva de orden penal, especificamente El Codigo Penal
Peruano, se desprende, que, este ultimo reprime los actos de discriminacion cometidos tanto
en el régimen laboral de la actividad privada cuanto en el régimen laboral publico o de
cualquier otra indole, al configurarse éstos como ilicitos penales, propiamente, Delito de
Discriminacion, el cual se halla comprendido en el Titulo que enmarca los Delitos Contra la

Humanidad.

7 Ley 27270 “Ley Contra Actos de Discriminacion”, que incorpora al Titulo XIV-A el

Que, el articulo 51° de la Constitucion Politica del Estado, establece: “La constitucion
prevalece sobre toda norma legal; la ley sobre las normas de inferior jerarquia, y asi
sucesivamente (supremacia de la constitucion), encontrandonos en este caso en aplicacion
del principio de jerarquia de normas, vale decir la prevalencia de la constitucion sobre
cualquier otra norma de menor rango, a efectos de ponderar las disposiciones estatutarias

universitarias con las constitucionales.

Que, ante la adopcion de medida inspectiva por parte del inspector actuante, el sujeto
inspeccionado no ha cumplido con restablecer la vigencia del principio de igualdad al no
acreditar el pago de la bonificacion que corresponde por grado académico de doctor o
magister en monto Unico y uniforme, en virtud de la inobservancia de la medida inspectiva
dictada y al pago diferenciado a los trabajadores de dicho beneficio.
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Que, con relacion a la inasistencia ante el requerimiento de comparecencia refiere que se
debio a una falta de coordinacion entre las oficinas administrativas de la universidad.

Que, la Ley 28806, respecto del parrafo anterior, en su Art® 36°establece que “...son
infracciones a la labor inspectiva las acciones u omisiones de los sujetos obligados, sus
representantes, personas dependientes o de su ambito organizativo, sean o no trabajadores,
contrarias al deber de colaboracion de los sujetos inspeccionados por los inspectores de
trabajo, establecida en la presente ley y su reglamento, tales infracciones pueden consistir en
la inasistencia a la diligencia inspectiva cuando las partes hayan sido debidamente citadas
por el inspector de trabajo o por la Autoridad Administrativa de Trabajo”, habiendo en el
presente caso los inspectores actuante dejado constancia expresa de dicha inconcurrencia.
De la misma forma el Art® 17 prescribe “.. La capacidad de obrar ante la inspeccion de
trabajo y su acreditacion se rige por las normas de derecho privado. Las personas juridicas
de naturaleza publica o privada actuaran por medio de quienes al tiempo de la actuacion
inspectiva ocupen los organos de su representacion o la tengan conferida, siempre que lo
acrediten de acuerdo a ley. Las actuaciones inspectivas se seguiran con los sujetos
obligados al cumplimiento de las normas, que podran actuar por medio de representante
debjdamente acreditado ante el inspector actuante”, debiendo el sujeto inspeccionado
har la representacion a efectos de asistir a la diligencia requerida por la inspeccion de

*\'- 0; resultando ser una Justn‘lcamon mas no asn u argumento de defensa valldo el hecho

9,

sancionarse por separado (Art® 17.7 de la Ley 28806), de lo que se colige que el sujeto
inspeccionado ha incurrido en la comision de dos faltas, tanto en infraccion grave en
materia de relaciones laborales (no pagar integra y oportunamente las remuneraciones y
beneficios laborales a los que tienen derecho los trabajadores por todo concepto, incluido los
establecidos por convenios colectivos, laudos arbitrales, asi como la reduccion de los
mismos en fraude a la ley), cuanto en infraccion muy grave a la iabor inspectiva (la
inasistencia del sujeto inspeccionado ante u requerimiento de comparecencia).

Tercero.- Que, la entidad recurrente con los argumentos esgrimidos en su recurso no
desvirtia el mérito de lo resuelto por el inferior en grado, toda vez que lo alegado por los
representantes de la Universidad Tecnologica de los Andes respecto del denunciante, en el
sentido de que no habian incurrido en la comision de infraccion alguna, carece de asidero
real y legal. Que siendo asi, resulta procedente confirmar el pronunciamiento venido en

alzada;

Que, por lo expuesto y en uso de las facultades conferidas por Ley

SE RESUELVE.- Declarar INFUNDADO el Recurso de Apelacion contra la Resolucion Sub
Directoral N° 024-2012-SDI-DRTPE-AP de fecha 01 de Febrero del 2012, expedida por la Sub
Direccion de Inspeccion Laboral y Seguridad y Salud en el Trabajo, por los motivos
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expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion, consecuentemente,
CONFIRMAR en todos sus extremos la apelada, habiéndose con este pronunciamiento causado
estado, toda vez que contra la resolucion de segunda instancia no procede medio
impugnatorio alguno, al haberse agotado la via administrativa; en consecuencia, devuélvase
los de la materia a la oficina de origen para sus efectos.

HAGASE SABER.

GOBIERNO REG,
Direccion Reglonal
Promocioén del Empt
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