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Ministerio de Trabajoy APURIMAC
Promocion del Empleo YA . . - , ’ ’
Direccién Regional de Trabajo y Promocién del Empleo de Apurimac

Abancay, 23 de febrero del 2012.
RESOLUCION DIRECTORAL N° 004 -2011-DPSC-DRTPE-AP.

VISTO: El Recurso de Apelacion con registro N° 003151-2011, corriente de
fojas 20 al 21 de autos, interpuesto por el centro de trabajo unipersonal y/o
persona natural representado por Gutiérrez Nufiez Nélida en su calidad de
Representante Legal, contra la Resolucién Sub Directoral N° 255-2011-SDI-
DRTPE-AP de fecha 21 de noviembre del 2011, expedida en el marco del
procedimiento sancionador seguido contra dicho empleador al amparo de las
disposiciones contenidas en la Ley General de Inspeccion del Trabajo — Ley N°
28806 (en adelante, la Ley) y su Reglamento aprobado por Decreto Supremo
N® 019-2006-TR (en lo sucesivo, el Reglamento), modificado por Decreto
Supremo N° 019-2007-TR; v, "

CONSIDERANDO:

Primero.- Que, obra en autos de fojas 13 al 17 la Resolucién Sub Directoral
apelada, multando al centro de trabajo unipersonal y/o persona natural
representado por Gutiérrez Nufiez Nélida, con la suma de S/. 10,800.00 (Diez
Mil Ochocientos con 00/100 Nuevos Soles), por haber incurrido en infracciones
consignadas en el octavo considerando de dicha resolucién.

Segundo.- Que, €l sujeto inspeccionado esgrime en su recurso de apelacion lo
siguiente: “7. Que, la sancién interpuesta contra mi persona es injusta toda vez
que en mi escrito de fecha 28 de octubre del afio 2011, sefiale claramente que
mi persona no es quien ha realizado los trabajos de construccién (...) han sido
efectuados por etapas, en diferentes fechas y con trabajos eventuales y que
tan solo se contrato con el sefior RONY TEJADA GONZALES, para la
ejecucion del cuarto nivel (...) 2. Con respecto a las declaraciones efectuadas
por los trabajadores de la obra debo precisar que ellos simplemente dieron a
conocer a la inspectora de trabajo con relacién a la duefia de la propiedad y

manifestaron que era mi persona.”

Tercero.- Que, haciendo un andlisis del expediente de investigacion a fojas 04
encontramos la Constancia de Actuacion Inspectora de Investigacion de fecha
01 de setiembre del 2011, debidamente notificado al operario Fortunato
chipana Mallqui, a fojas 05 encontramos el formato oficial denominado Relacion
de Personal donde consta los datos personales y otros de 10 obreros,
donde dichos trabajadores declaran en forma voluntaria sin coaccién alguna el
numero de sus documentos de identidad nacional, la ocupacion o cargo en la
obra, la fecha de ingreso a la obra, la remuneracion, el cual esta considerado
en el promedio legal de la tabla de construccion civil, etc.; a fojas 06 se
encuentra el requerimiento de comparecencia debidamente notificada el dia 06
de setiembre del 2011 a la propietaria de la obra en construccién sefiora Nélida
Gutiérrez Nufiez, para que concurra a la diligencia de comparecencia el dia 12
de setiembre del 2011 a horas 12.00 en las instalaciones de la Direccion
Regional de Trabajo y Promocién del Empleo de Apurimac, con la aclaracion
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de que su inasistencia constituiria Obstruccion a la Labor Inspectiva
sancionable con multa de entre 11 y 20 UIT; a fojas 07 se encuentra la
Constancia de Inasistencia a la Comparecencia de fecha 12 de setiembre del
2011; a fojas 08 se encuentra el Acta de Requerimiento mediante el cual se
requiere a la inspeccionada adoptar las medidas necesarias para garantizar el
cumplimiento de las disposiciones en materia de Relaciones Laborales y
Seguridad y Salud en el Trabajo en el plazo de dos dias, aclarandosele a la
inspeccionada que el incumplimiento constituiria, nuevamente, Infraccion a la
Labor Inspectiva, Acta de Requerimiento, el cual fue debidamente notificada a
la sefiora Nélida Gutiérrez Nufiez, quien, habiendo recibido personalmente el
acta se rehuso a firmar; a fojas 10 se encuentra la Resolucién de ampliacion
del plazo de investigacion debidamente notificado a la sefiora Nélida Gutiérrez
Nunez, quien habiendo recibido la notificacion, nuevamente se rehusa a firmar,
segun la constancia de notificacion por parte del personal de la Direccion
Regional de Trabajo y Promocion del Empleo de Apurimac; de todo lo expuesto
podemos colegir, que la conducta renuente de la propietaria de la obra en
construccion inspeccionada no la ha permitido hacer las manifestaciones,
aclaraciones dentro del Procedimiento de Investigacion, omisiones, que recién
lo manifiesta en el Procedimiento Sancionador, perdiendo la oportunidad de
acreditar documentalmente como lo solicitaba el personal inspectivo en la
etapa de investigacion, motivo por el cual esta instancia administrativa debe
declarar infundada la apelacion y confirmar la multa impuesta; -

Cuarto.- Que, la propia recurrente en el segundo fundamento de su escrito de
apelacion manifiesta o reconoce que los trabajadores de la obra en
construccion en que laboraban, fueron quienes dieron a conocer que la duefia
de la propiedad era su persona, manifestacion que el despacho debe tener en
cuenta; respecto al Contrato de Locacion de Servicios, adjuntada como medio
probatorio, de este documento podemos colegir que siendo una obra en
construccidon con cuatro niveles en un area de 100 m2, el costo de la misma
supera ostensiblemente el monto de 50 Unidades Impositivas Tributarias,
motivo por el cual pagaban a sus trabajadores con el Régimen Especial de
Construccion Civil, confome dispone el Decreto Legislativo N° 727, pero,
conforme a las investigaciones efectuadas en la obra todos los trabajadores se
encontraban en la informalidad, no se encontraban en planillas,
consecuentemente sin beneficios sociales ni previsionales; continuando con el
analisis del Contrato de Locacion de Servicios, observamos claramente, que
dicho contrato regula solamente los supuestos honorarios del sefior Rodolfo
Rony Tejada Gonzéles, quien se compromete a prestar sus servicios por el
tiempo de 21 dias para trabajos de techado y armado de columnas del cuarto
nivel, por un monto de S$/.5,000.00 cinco mil nuevos soles, pero, sin embargo,
en el acto de la visita inspectiva no se encontraba dicho supuesto trabajador,
tampoco hizo la aclaracion pertinente la propietaria de la obra; continuando con
el andlisis del fraudulento Contrato de Locacién de Servicios, podemos
observar, que en ninguna de sus clausulas precisa que los S/.5,000.00 seran
para el pago de las remuneraciones, beneficios sociales y previsionales de los
10 trabajadores constatados en el acto de la visita inspectiva al centro de
trabajo; porque efectuando operaciones aritméticas simples concluimos, que
los hechos constatados en el formato denominado Relacién de Personal, los
obreros declaran que sus remuneraciones diarias son entre 35 a 50 nuevos




soles por cada obrero, el cual sumados dan un total de S/.430.00 Cuatrocientos
Nuevos Soles diarios, monto sub total, multiplicados por 21 dias que
supuestamente debe durar el contrato, asciende a un monto total de
S/.9,030.00 Nueve Mil Treinta Nuevos Soles, solamente, por concepto de
remuneraciones diarias, ahora falta agregar los beneficios sociales vy
previcionales que equivalen aproximadamente a un incremento (pago) del
140% de la remuneracion de cada trabajador; entonces nos preguntamos, ¢,con
la ridicula suma de S/.5,000.00 que corresponden a los honorarios de Rodolfo
Rony Tejada Gonzales, también se van a pagar las remuneraciones vy
beneficios de los 10 trabajadores?, imposible; finalmente, debemos precisar
que en las obras de construccion, cuando los obreros son vulnerados sus
derechos (remuneraciones, beneficios sociales, previsionales, etc.) son
responsables en forma solidaria los duefios de la obra, contratistas y sub
contrtistas, razén por la cual, en el contrato de locacién de _servicios debid
especificarse las obligaciones contractuales de ambas partes; abundando un
tanto mas, en una obra de construccion civil el locatario debera estar registrado
en el Registro Nacional de Empresas Contratistas y Subcontratistas de
Construccion Civil conforme dispone el Decreto Supremo N° 004-2007-TR, si
es una empresa tercerizadora deberd adecuarse a la Ley N° 29245, en caso
esta empresa sea contratado para ejecucion de obras; en el caso de estas dos
formas de contratacion civil, existe la responsabilidad sohdarla por el pago de
los derechos y beneficios laborales y previsionales.

Quinto.- Que, la recurrente con los argumentos esgrimidos en su recurso no
desvirtia el mérito de lo resuelto por el inferior en grado, toda vez que lo
alegado en el sentido que con la documentacién adjunta (Contrato de Locacion
de Servicios) acredita que no es responsable de la construccion de la obra,
carece de sustento; que siendo asi, resulta procedente confirmar el
pronunciamiento venido en alzada; .

Que, por lo expuesto y en uso de las facultades conferidas por Ley

SE RESUELVE.- Declarar INFUNDADO el Recurso de Apelacion contra la
Resolucion Sub Directoral N° 255-2011-SDI-DRTPE-AP de fecha 21 de Noviembre
del 2011, expedida por la Sub Direccién de Inspecciéon Laboral y Seguridad y
Salud en el Trabajo, por los motivos expuestos en la parte considerativa de la
presente resolucion, consecuentemente, CONFIRMAR en todos sus extremos la
apelada, habiéndose con este pronunciamiento causado estado, toda vez que
contra la resolucion de segunda instancia no procede medio impugnatorio
alguno, al haberse agotado la via administrativa; en consecuencia, devuélvase
los de la materia a la oficina de origen para sus efectos.
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