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Promocion del Empleo 1yieccion Regional de Trabajo y Promocion del Empleo de Apurimac
Abancay, 23 de enero del 2012.
RESOLUCION DIRECTORAL N° 003-2011-DPSC-DRTPE-AP.

VISTO: El Recurso de Apelacion con registro N° 003097-2011, corriente de
fojas 72 al 89 de autos, interpuesto por el centro de trabajo unipersonal y/o
persona natural representado por JUANA HUICHO DE CHOQUE , contra la
Resolucion Sub Directoral N° 252-2011-SDI-DRTPE-AP de fecha 17 de
Noviembre del 2011, expedida en el marco del procedimiento sancionador
seguido contra dicho empleador al amparo de las disposiciones contenidas en
la Ley General de Inspeccion del Trabajo — Ley N° 28806 (en adelante, la Ley)
y su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 019-2006-TR (en lo
sucesivo, el Reglamento), modificado por Decreto Supremo N° 019-2007-TR; vy,

CONSIDERANDO:

Primero.- Que, obra en autos de fojas 63 al 69, la Resolucion Sub Directoral
apelada, multando al centro de trabajo unipersonal y/o persona natural
representado por JUANA HUICHO DE CHOQUE con la suma de S/.3,510.00
(Tres Mil Quinientos Diez con 00/100 Nuevos Soles), por haber incurrido en
infracciones consignada en el octavo considerando de dicha resolucion.

Segundo.- Que, el sujeto inspeccionado esgrime en su recurso de apelaciéon lo
siguiente: “PRIMERO.- (...) se revise la RESOLUCION (...) toda vez que
inmotivadamente por presuntas faltas que han sido justificadas o pueden ser
justificadas se procede a sancionar con multa injusta SEGUNDO.- (...)
conforme al descargo (...) se ha probado que jamas se cometio infracciones a
las Leyes socio laborales, peor en contra de nuestros trabajadores (...);, su
despacho reconoce que se ha cumplido con subsanar las omisiones que se
observaron durante la Inspeccién Laboral, por tal hecho es inaudito que se nos
imponga la multa sobre supuestas infracciones graves en contra de los
trabajadores Hermégenes Vicente Quintana Hilares y Rosalvina Rios Moreano,
TERCERO.- (...) SE HA CUMPLIDO CON EL DESCARGO PRESENTADO
OPORTUNAMENTE, CUARTO.- (...) las faltas (...) son inexistentes y no
comprobadas QUINTO.- (...) los {(...) fundamentos de la impugnada son
contradictorios a la decision resuelta (...) ya que en la misma esta probada que
no se cometié falta alguna y si hubo error de informacion esta ha sido corregida
oportunamente, ademéas se ha precisado y justificado EL REQUERIMIENTO
EFECTUADO POR EL INSPECTOR LABORAL, SEXTO.- la Resolucion (...) se
conjeturan sobre hechos no reales, impuestas sin existir infraccion alguna, ya
que provienen de Actos inexistentes (...): En calidad de medio de prueba
adjunto la declaracion jurada notarial efectuada por los trabajadores”;

Tercero.- Que, haciendo un andlisis del expediente sancionador de fojas 77 al
89 se encuentran los medios de prueba presentados ante esta instancia
administrativa — declaraciones juradas notariales — donde se puede apreciar
que la fecha de legalizacion corresponde al 23 de noviembre del 2011, fecha
extremadamente posterior a la conclusion de la Actuacion Inspectiva de

Investigacion;
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Cuarto.- Que, la propia recurrente en el primer fundamento de su escrito
manifiesta o reconoce que las presuntas faltas han sido justificadas o pueden
ser justificadas (el subrayado es nuestro) es decir, reconoce que dichas faltas
pueden ser justificadas, que, a la fecha contintian sin ser levantadas, como por
ejemplo, el pago de vacaciones, gratificaciones, etc., estas se han efectuado
como si el trabajador Hermégenes Vicente Quintana Hilares estuviera en el
Régimen Especial Laboral cuando su relacion laboral deviene de muy antiguo,
correspondiéndole el Régimen General; la inspeccionada se ha registrado en el
REMYPE recién, en el mes de marzo del 2011, consecuentemente, |a
inspeccionada al pagar a dicho trabajador en forma incompleta los derechos
sefialados anteriormente, contraviene el articulo 39° del Decreto Supremo N°

007-2008-TR;

Quinto.- Que, la recurrente con los argumentos esgrimidos en su recurso no
desvirtia el mérito de lo resuelto por el inferior en grado, toda vez que lo
alegado en el sentido que con la documentacion adjunta habria acreditado el
cumplimiento de sus obligaciones laborales sancionadas, por lo que deberia
dejarse sin efecto la multa impuesta, carece de sustento, pues la subsanacion
de infracciones con posterioridad a las actuaciones inspectivas de
investigacion, sélo amerita la reduccion de la multa, en concordancia con el
articulo 40° de la Ley, siempre y cuando se demuestre la subsanacion del total
de infracciones; que siendo asi, resulta procedente confirmar el

pronunciamiento venido en alzada;
Que, por lo expuesto y en uso de las facultades conferidas por Ley

SE RESUELVE.- Declarar INFUNDADO el Recurso de Apelacion contra la
Resolucion Sub Directoral N° 252-2011-SDI-DRTPE-AP de fecha 17 de Noviembre
del 2011, expedida por la Sub Direccién de Inspeccion Laboral y Seguridad y
Salud en el Trabajo, por los motivos expuestos en la parte considerativa de la
presente resolucion, consecuentemente, CONFIRMAR en todos sus extremos la
apelada, habiéndose con este pronunciamiento causado estado, toda vez que
contra la resolucion de segunda instancia no procede medio impugnatorio
alguno, al haberse agotado la via administrativa: en consecuencia, devuelvase
los de la materia a la oficina de origen para sus efectos.
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