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. ; GOBIERNO REGIONAL
Ministerio de Trabajoy APURIMAC

Promacién del Empleo  1yiraccién Regional de Trabajo y Promocién del Empleo de Apurimac
Abancay, 30 de marzo del 2012.

RESOLUCION DIRECTORAL N° 023-2012-DPSC-DRTPE-AP.

VISTO: El Recurso de Apelacion con registro N° 003360-2011, corriente de
fojas 27 al 40 de autos incluido anexos, interpuesto por el centro de trabajo
persona nhatural con negocio, representado por VERENIZ CARDENAS
LEGUIA, contra la Resolucion Sub Directoral N° 0269-2011-SDI-DRTPE-AP de
fecha 15 de diciembre del 2011, expedida en el marco del procedimiento
sancionador seguido contra dicho empleador al amparo de las disposiciones
contenidas en la Ley General de Inspeccion del Trabajo — Ley N° 28806 (en
adelante, la Ley) y su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 019-
2006-TR (en lo sucesivo, el Reglamento), modificado por Decreto Supremo N*

019-2007-TR; y,

CONSIDERANDO:

Primero.- Que, obra en autos de fojas 19 al 23, la Resolucion Sub Directoral
apelada, multando al centro de trabajo unipersonal, persona natural con
negocio, representado por VERENIZ CARDENAS LEGUIA con la suma de
S/.10,080.00 (Diez Mil Ochenta con 00/100 Nuevos Soles), por haber incurrido
en infracciones consignadas en el octavo considerando de dicha resolucion.

Sequndo.- Que, el sujeto inspeccionado esgrime en su recurso de apelacion lo
siguiente: “(...) SEGUNDO. No obstante haber cumplido con los requerimientos
(...) he sido objeto de multa (...) TERCEROQ. {(...) teniendo el inspector actuante
30 dias para poder investigar tan solamente se presenté un dia para poder
recabar informacién que dicho sea de paso se brindé en forma erronea por
parte de los trabajadores. CUARTO. (...) ha sido acreditado con la
presentacion de la documentacion respectiva. (...) resulta (...) ilégico (...) que
subsanado los incumplimientos se apliquen sanciones a los empleadores.
QUINTO. (...) la Resolucion (...) establece que no se adjunta ( ...) PDT 601,
(...) sin embargo dicho documento si fue presentado al momento de la
formulacién del descargo, tal como obra en el expediente (...)",

Tercero.- Que, haciendo un andlisis del expediente del Procedimiento
Sancionador, de fojas 30 al 36, anexos al escrito de apelacion encontramos
copias de los siguientes documentos: formato 20, formato 25 y boletas de
pago, correspondiente al mes de setiembre y a fojas 32 encontramos la
constancia de presentacion laboral formato 601 de fecha 23 de noviembre del
2011 correspondiente al periodo setiembre del 2011, sin embargo, en el punto
2.3 correspondiente al informe del Acta de Infraccion N° 056-2011, el Inspector
actuante solicit6 a la inspeccionada la presentaciéon de toda esta
documentacién pero, correspondiente al periodo enero a setiembre de 2011; en
atencion a lo anterior, concluimos, que la apelante no ha acreditado
documentalmente haber cumplido las obligaciones sociolaborales detectadas
en el procedimiento de inspeccion, concretamente, correspondiente al periodo




Que, la entidad recurrente con los argumentos esgrimidos en su recurso no
desvirtia el mérito de lo resuelto por el inferior en grado, toda vez que lo
alegado en el sentido que habria cumplido con subsanar la totalidad de las
infracciones, no es cierta. Que siendo asi, resulta procedente confirmar el
pronunciamiento venido en alzada;

Que, por lo expuesto y en uso de las facultades conferidas por Ley

SE RESUELVE.- Declarar INFUNDADO el Recurso de Apelacion contra la
Resolucion Sub Directoral N° 0269-2011-SDI-DRTPE-AP de fecha 15 de diciembre
del 2011, expedida por la Sub Direccion de Inspecciéon Laboral y Seguridad y
Salud en el Trabajo, por los motivos expuestos en la parte considerativa de la
presente resolucion, consecuentemente, CONFIRMAR en todos sus extremos la
apelada, habiéndose con este pronunciamiento causado estado, toda vez que
contra la resolucion de segunda instancia no procede medio impugnatorio
alguno, al haberse agotado la via administrativa; en consecuencia, devuélvase
los de la materia a la oficina de origen para sus efectos.

HAGASE SABER.

O OMO 05
g § IU(""IO” o
Sol Cigy O
fh O oy, QG ¢

\ AC
PL %2/\‘)310
pleo

REGI.:?':eq nal d
s CC g
”"‘;lp,omuc‘ del

T Rodriguet
cmea——— Aala Ro ﬂg“
Abog. Hugo ,c:_E\ NCION ¥

RECTOR D'&g’. E s
‘gg}l,UCKON D i GONFLY

-



