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Abancay, 18 de enero del 2012,

RESOLUCION DIRECTORAL N° 002-2012-DPSC-DRTPE-AP.

VISTO: El Recurso de Apelacion con registro N° 002865-2011, corriente de
fojas 38 al 44 de autos, y ampliacién con registro N° 000172 de fecha 17-01-
2012, interpuesto por el centro de trabajo DEFENSORIA DEL PUEBLO
representado por D’angelo Wong Gutiérrez en su calidad de Jefe de la Oficina
de Asesoria Juridica de la Defensoria del Pueblo, contra la Resolucion Sub
Directoral N° 242-2011-SDI-DRTPE-AP de fecha 25 de Octubre del 2011,
expedida en el marco del procedimiento sancionador seguido contra dicho
empleador al amparo de las disposiciones contenidas en la Ley General de
Inspeccion del Trabajo — Ley N° 28806 (en adelante, la Ley) y su Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 019-2006-TR (en lo sucesivo, el
Reglamento), modificado por Decreto Supremo N° 019-2007-TR; y,

CONSIDERANDO:

Primero.- Que, obra en autos de fojas 30 al 35 la Resolucion Sub Directoral
apelada, multando al centro de trabajo DEFENSORIA DEL PUEBLO con la
suma de S/. 1,080.00 (Un mil Ochenta 00/100 Nuevos Soles), por haber
incurrido en infraccién grave en materia de relaciones laborales consignada en
el octavo considerando de dicha resolucion.

Segundo.- Que, €l sujeto inspeccionado esgrime en su recurso de apelacion lo
siguiente: “nuestro supuesto incumplimiento so se debe a un accionar
premeditado para soslayar los beneficios sociales de la trabajadora, sino al
hecho que nuestra institucién como toda entidad del Estado debe regirse por
las reglas imperativas sefialadas para todas las instituciones del sector publico.
Asi, nuestra institucion es una entidad que se rige por el principio de provision
presupuestaria que sefiala lo siguiente que “todo acto relativo al servicio
civil que tenga incidencia presupuestaria debe estar debidamente
autorizado y presupuestado”. En ese sentido, el establecimiento de este
principio marca como un limite para el surgimiento de derechos econémicos y
juridicos la necesidad de que exista una partida presupuestal que la
respalde.(...) Este principio dispone, adicionalmente, que la elaboracion y
aprobacion del presupuesto esta condicionado a requisitos de forma y tiempo
que no pueden ser inobservados. (...) la resolucién citada (...) carece de
fundamento ya que en este caso, la obligacion de que las entidades sean
depositarias de los depdésitos de CTS, no supone una renuncia del beneficio
por parte del titular del Derecho. EI beneficio nunca se pierde, sino sucede
simplemente que el legislador ha dispuesto que estos depositos se
administrados por las mismas entidades. (...). La resolucién pretende sefialar
que los Decretos Leyes N° 25572 y 25807, en mérito a esta “interpretacion” no
se aplican, cuando la derogacion se define por la oposicién de leyes en el
tiempo, lo que en este caso no ocurre; o, en Su defecto por la derogacion
expresa ordenada por una norma superior o del mismo rango normativo; lo que
no ha sucedido en este caso. Por ende, en este extremo la resolucion merece




ser revisada y ser declarada nula por la instancia superior.3.- Que, la resolucion
impugnada pretende amparar la imposicién de la multa en el hecho de que el
Informe Legal N° 109-2010-SERVIRGG-OAJ establece que es obligatorio el
deposito de la CTS para las entidades publicas que estan adscritas al régimen
de la actividad privada. Sin embargo, lejos de analizar el informe(...) la
Autoridad Inspectora notoma en cuenta de que el referido informe en su punto
3.3 sefiala que “en el contexto actual, esto se traduce no sélo en la obligacion
de empezar a efectuar los depdsitos en las ocasiones correspondientes (mayo
y noviembrede cada afio), sino ademas en la de regularizar los depdositos no
efectuados por una indebida aplicacion de las normas materia de analisis,
debiendo llevarse a cabo las gestiones pertinentes para la habilitacion de
los recursos necesarios” (en énfasis es nuestro).Pudiéndose colegir del
referido informe el menester de que existe previamente UNA NECESARIA
HABILITACION DE RECURSOS lo que implica la obligatoriedad de tener por
parte del Ministerio _de Economia y Finanzas (en adelante MEF un
sefialamiento de cual seré la fuente de financiamiento para el cumplimiento de
esta obligacién, ya que en merito del principio de provision presupuestaria, la
Defensoria del Pueblo no puede cumplir con depositar el beneficio social
requerido sin la autorizaqcion del referido Ministerio, ya que incluso tanto el
Defensor del Pueblo como los funcionarios que autoricen dicha disposicion del
recursos econémicos sin el debido fundamento podrian ser denunaciados
penalmente por el delito de malversacién de fondos; (... ) nuestra entidad en un
claro afan de cumplir con lo requerido por la Autoridad Inspectora, mediante el
Oficio N° 051-2001-DP/PRE ha reiterado la solicitud al MEF a fin que nos
sefiale la fuente de financiamiento para el pago de la CTS conforme lo exige el
requerimiento. (...) no existe un incumplimiento por parte de nuestra entidad de
sus obligaciones laborales, sino como se aprecia en merito del principio de
provisién presupuestaria solo podremos cumplir con esta obligacion en la
medida que se establezca la fuente de financiamiento para estos efectos, pues
a diferencia de lo que sucede con las empresas del sector privado, nosotros no
podemos disponer libremente de los fondos para efectos del pago de los
beneficios sociales, sino que obligatoriamente requerimos la autorizacion de la
entidad pertinente, pues la omisién de este deber tiene consecuencias hasta
penales para los funcionarios que no cumplan con lo sefialado en el
presupuesto publico. (...) el Oficio N° 477-98-EF/76-14; que nuestra postura
siempre fue cumplir con las normas legales que rigen a las entidades publicas
que no solo se restringen a las normas laborales o inspectivas, que pueden ser
suficientes a la empresas privadas, sino ademés a las normas de presupuesto
que anualmente nos marcan la pauta en el gasto de nuestra entidad, y que nos
ordena se entes depositarios del beneficio, como bien lo expresa el Oficio N°
477-98-EF/76.14. (...) existen una serie de limites presupuestarios que nos
impiden cumplirlos; obviando que en este caso nuestro postura se encuentra
fundada en los Decretos Leyes N° 25572 y 25807, que son normas imperativa,
a diferencia del Informe Legal N° 109-2010-SERVIRGG-OAJ, cuyo efecto
pretende ser vinculante no tiene la categoria juridica de norma legal, y en todo
caso se encuentra a un nivel terciario, muy por debajo de las leyes; (...) cuyo
incumplimiento puede generar responsabilidades administrativas, civiles y
penales; como pretende hacernos incurrir la Autoridad Inspectiva si
disponemos el traslados de fondos estatales a una entidad privada sin la
debida autorizacién del Ministerio de Economia y Finanzas. "




Tercero.- Que, obra en autos, de fojas 114 al 124 del expediente de
investigacion, el Oficio N° 201-2011-DP/OAF, mediante el cual la representante
legal de la Defensoria del Pueblo, da a conocer a esta Direccion Regional
sobre la consulta a la Direccion General de Presupuesto Publico del Ministerio
de Economia y Finanzas, mediante Oficio N° 033-2011-DP/OPPRE, solicitando
las instrucciones respecto al financiamiento de los recursos necesarios para la
atencién de los depésitos periddicos de los importes por Compensacion de
Tiempo de Servicios (CTS), en este documento dan a conocer que su entidad
ha dado un tratamiento a la CTS segun lo dispuesto en el articulo 1° de la Ley
N° 25807 que modifica el articulo 12° de la Ley N° 25572, por lo que efectlian
el deposito correspondiente al término del vinculo laboral, y por lo tanto el
Estado se convierte en depositario de estos recursos, los cuales son solicitados
en forma anual para su pago de acuerdo a las proyecciones de cada ejercicio
fiscal: en atencion a lo anterior, esta instancia administrativa ha verificado que
los Funcionarios y Directivos de la Defensoria del Pueblo estan efectuando las
gestiones pertinentes ante el Ministerio de Economia y Finanzas, aplicando el
Principio de Prevision Presupuestaria, para no incurrir en responsabilidades
administrativas, penales y civiles, por mala administracion de fondos del
Estado: en relacion a lo referido de que el Estado es el ente depositario, el 17
de enero del 2012 se ha recepcionado el Convenio Individual de Deposito de
Compensacion por Tiempo de Servicios, suscrita por la trabajadora Rosa
Emperatriz Santa Cruz Cérdova y la Jefa de la Oficina de Gestion y Desarrollo
Humano de la Defensoria del Pueblo, documento que el despacho admite
como valido, siendo del criterio que, habiendo acuerdo entre las partes -
trabajador y empleador — para que el empleador (Estado) sea depositario de la
CTS, este convenio debe ser considerado legal al estar amparado por leyes
vigentes y mas aun, existiendo la voluntad de las partes.

Cuarto.- Que, de conformidad con el articulo 14° de la Ley y articulo 17° del
Reglamento, mediante Acta de Requerimiento de fecha 11 de mayo del 2011 el
Inspector de Trabajo otorga a la inspeccionada un plazo maximo de 04 dias
habiles para acreditar documentalmente el Deposito de la Compensacion por
Tiempo de Servicios y la Hoja de Liquidacion, correspondiente al semestre
noviembre 2010 — abril 2011 (periodo objeto de fiscalizacion); a criterio de este
despacho, esta medida deviene en una obligacién de imposible ejecucion si se
tiene en cuenta que el plazo concedido en el presente caso es de 04 dias
habiles conforme se advierte a fojas 116 y 117 del expediente investigatorio, el
mismo que resultaba insuficiente para disponer los depdsitos correspondientes,
considerando ademas que no se contaba con la habilitacion legal para efectuar
dicho acto de administracion, en atencion al procedimiento al que se ha hecho
referencia en el considerando precedente — gestion de recursos al Ministerio de
Economia y Finanzas - ; por lo que, al no poderse dar cumplimiento al
requerimiento propuesto por el inspector comisionado, no correspondia
determinarse los incumplimientos anotados, resultando procedente que este
Despacho revoque el pronunciamiento venido en alzada, dejando a salvo el
derecho de la trabajadora Rosa Emperatriz Santa Cruz Cdédova para que lo
haga valer en la via legal correspondiente, teniendo en cuenta que existe un
Conyenio Individual de Deposito de Compensacion de Tiempo de Servicios
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suscrita por dicha trabajadora con la representante legal de su Empleadora —
Defensoria del Pueblo — el cual obra en autos.

Que, por lo expuesto y en uso de las facultades conferidas por Ley

SE RESUELVE.- REVOCAR la Resolucion Sub Directoral N° 242-2011-SDI-
DRTPE-AP de fecha 25 de Octubre del 2011, expedida por la Sub Direccion de
Inspeccion Laboral y Seguridad y Salud en el Trabajo, dejando sin efecto la
sancion econdmica impuesta; habiéndose causado estado con el presente
pronunciamiento, toda vez que contra las resoluciones de segunda instancia no
procede medio impugnatorio alguno, al haberse agotado la via administrativa;
en consecuencia, devuélvase los de la materia a la oficina de origen para sus

efectos.

HAGASE SABER.

ala Rodriguez
RE ENCION Y
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