GOBIETRN: 8
APURIMAC

RESOLUCION DIRECTORAL N°}{) | (-2009- DRTPE-AP.
Abancay, 23 de Diciembre de 2009.

VISTO:

El escrito con Registro de Tramite Documentario N° 003693-2009, presentado por
la AGENCIA DE SEGURIDAD PRIVADA CUSCO SRL., representado por Don
Santos Frisancho Cahua, con RUC N° 20114664864, con domicilio fiscal en el
Psje. Gudiel La Torre U-1 N° 164 Urb. Santa Rosa, del Distrito de Wanchaq,
Provincia de Cusco, Departamento de Cusco;

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Que, mediante el Documento de Visto, la AGENCIA DE SEGURIDAD
PRIVADA CUSCO SRL., representado por Don Santos Frisancho Cahua, formula
Queja en contra del procedimiento desarrollado por el Director de Prevencion y
Solucién de Conflictos, pretendiendo obtener la nulidad de la Resolucién
Directoral N° 059-2009-DPSC-DRTPE-AP de fecha 06 de Noviembre de 2009,
bajo el fundamento de que su recurso de Apelacion habria sido resuelto en un
plazo superior a lo prescrito por la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, y que asi mismo, su solicitud de aclaracion del. contenido
de la Resolucion Directoral cuestionada no habria sido absuelta.

" éGUNDO.- Que, en cumplimiento de las disposiciones contenidas en la Ley de
‘ "rganizacién y Funciones del Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo N°

& 729381, Ley General de Inspeccion del Trabajo N° 28806 y su Reglamento Decreto

Supremo N° 019-2006-TR, modificado por el D.S. N° 019-2007-TR, la Sub
Direccién de Inspeccion Laboral Seguridad y Salud en el Trabajo, dispuso la
verificacién de una Actuacion Inspectiva de Investigacion y/o Comprobacion en el
centro de trabajo referida en vistos.

TERCERO.- Que, en el Procedimiento Sancionador N° 074-2009 (307-2009),
mediante Resolucion Sub Directoral N° 128-2009-DRTPE-AP de fecha 02 de
Setiembre de 2009, se le impone al centro de trabajo AGENCIA DE SEGURIDAD
PRIVADA CUSCO SRL., la multa equivalente a S/. 3,905.00 Nuevos Soles, por
infraccion a la labor inspectiva; Resolucion que fue impugnada el 09 de Setiembre
de 2009, con Registro N° 002658, y confirmada en todos sus extremos mediante
Resolucion Directoral N° 059-2009-DPSC-DRTPE-AP de fecha 06 de Noviembre

de 2009.

CUARTO.- Que, la Ley N° 28806 Ley General de Inspeccion del Trabajo,
prescribe en su articulo 49° que “El dnico medio de impugnacién previsto en el
procedimiento sancionador es el recurso de apelacién. Se interpone contra la resolucién
que pone fin al procedimiento administrativo, dentro del tercer dia habil posterior a su
notificacion”. Resolucién con la que queda agotado el procedimiento administrativo,
pudiendo ser impugnado solo ante el Poder Judicial mediante el Proceso
Contencioso Administrativo a que se refiere el articulo 148° de la Constitucion
Politica del Estado. De acuerdo a lo prescrito en el articulo 218.2 de la Ley N°



27444 “Son actos que agotan la via administrativa: a) El acto respecto del cual no
proceda legalmente impugnaciéon ante una autoridad u 6rgano jerarquicamente
superior en la via administrativa o cuando se produzca silencio administrativb

negativo,...”.

QUINTO.- Que, la Ley N° 27444, en su articulo 158° faculta a los administrados a
formular queja contra los defectos de tramitacion producidos en un procedimiento
administrativo, el que sera resuelto por el superior jerarquico, previo traslado al
quejado, a efectos de que pueda presentar el informe que estime conveniente.
Mediante Informe N° 011-2009-DPSC-DRTPE-AP., de fecha 22 de Diciembre de
2009, el Director de Prevencion y Solucion de Conflictos, Abog. Hugo Hernan
Ayala Rodriguez, informa que en relacién a la solicitud de aclaracion de
resolucion requerido por el representante legal de la AGENCIA DE SEGURIDAD
PRIVADA CUSCO SRL., cumplié con dar respuesta mediante Oficio N° 01-2009-
DPSC-DRTPE-AP, en fecha 11 de Diciembre de 2009; y al mismo tiempo se
ratifica en el contenido del documento de respuesta, precisando que su accionar
se sujeta a lo prescrito en el articulo 140° de la Ley N° 27444,

SEXTO.- Que, el Sistema Legal Peruano si bien identifica la causal de nulidad y
consecuente invalidez del acto administrativo, éste se da siempre que agravien el
interés publico, es decir cuando existen supuestos de nulidad de pleno derecho
que trascienden la esfera individual del inmediatamente afectado; conforme a lo
prescrito en el articulo 202 de la Ley N° 27444 “Articulo 202.1 En cualquiera de los
asos enumerados en el articulo 10, puede dec/ararse de oficio la nulldad de /os actos

administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siquierites: 1. La
-contravencion a la Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias. 2. El defecto o
la omisién de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente alguno de los
supuestos de conservacion del acto a que se refiere el Articulo 14°. 3. Los actos expresos
o los que resulten como consecuencia de la aprobacion automética o por silencio
administrativo positivo, por los que se adquiere facultades, o derechos, cuando son
contrarios al ordenamiento juridico, o cuando no se cumplen con los requisitos,
documentacion o tramites esenciales para su adquisicion. 4. Los actos administrativos
que sean constitutivos de infraccion penal, o que se dicten como consecuencia de la
misma", supuestos no presentados en el presente procedimiento.

SETIMO.- Que, asi mismo el Decreto Legislativo N° 1029, que modifica la Ley del
Procedimiento Administrativo General Ley N° 27444 y la Ley del Silencio
Administrativo Ley N° 29060; prescribe en su articulo 1° la inclusion del numeral
188.6 en el articulo 188° de la Ley N° 27444, redactado de la siguiente forma
“188.6. En los procedimientos sancionadores, los recursos administrativos
destinados a impugnar la imposicién de una sancién estaran sujetos al silencio
administrativo negativo. ...". Siendo que el procedimiento seguido en contra del
centro de trabajo AGENCIA DE SEGURIDAD PRIVADA CUSCO SRL., es
precisamente un Procedimiento Sancionador, en el que recayé una resolucion con
sancion de multa, la misma que fue impugnada en su oportunidad procesal, y
resuelta seguidamente con resolucién de Segunda Instancia; no es pertinente
hacer efectivo el Silencio Administrativo Positivo y estimarse su recurso de
apelacion, conforme lo solicita el Representante Legal del centro de trabajo
mediante su escrito de Queja; en razén de que los procedimientos sancionadores
estan sujetos al silencio administrativo negativo y no al silencio administrativo
positivo como alega el sujeto inspeccionado.



OCTAVO.- Que, con relacion al plazo legal de treinta (30) dias que la Entidad
tiene para resolver las peticiones de los administrados, conforme establece el Art.
35° de la Ley N° 27444; en efecto, la Entidad se encuentra obligada a dar al
interesado una respuesta por escrito en el plazo legal, conforme establece el Art.
106.3 de la acotada Ley; sin embargo, el vencimiento del plazo para cumplir un
acto a cargo de la Administracion, no la exime de sus obligaciones establecidas
atendiendo al orden publico; la actuacion administrativa fuera de término no
queda afecta de nulidad, conforme establece el Art. 140.3 de la citada Ley, siendo
el efecto legal del vencimiento del plazo una resolucién denegatoria ficta; por lo
que esta respuesta se configuré denegatoriamente por imperio de la Ley;
NOVENO.- Que, en lo que respecta a la solicitud de nulidad de la Resolucion
Directoral N° 059-2009-DPSC-DRTPE-AP de fecha 06 de Noviembre de 2009, por
haber sido expedida excediendo los 30 dias de plazo para su emision; de
conformidad al Art. 10° de la Ley N° 27444, se declara la nulidad en virtud
esencialmente de contravenciones legales esenciales, no constituyendo la
expedicion de resolucion fuera del plazo determinado por Ley un vicio del acto
administrativo que cause su nulidad de pleno derecho; como es el caso de la
contravencion a la Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias, y los
actos administrativos que sean constitutivos de infraccién penal o que se dicten
como consecuencia de la misma; siendo esto asi, la resolucién de la cual se
solicita su nulidad, no adolece de ninguna irregularidad; por lo que, lo
fundamentado por el sujeto inspeccionado no enerva lo resuelto en la impugnada.
De lo expresado en la Ley N° 27444, en su articulo 10°, sélo estaremos ante un
acto administrativo susceptible de ser declarado nulo cuando padezca de vicios
contemplados en dicho precepto, porque si se trata de un acto previsto en el Art.
14° de la Ley N° 27444, que contiene un vicio no trascendente, entonces no
procede la declaratoria de su nulidad.

DECIMO.- Que, estando a lo prescrito en al Ley de la materia y a lo
fundamentado en los considerandos precedentes, es pertinente declarar
infundada la Queja formulada por el representante legal del centro de trabajo
AGENCIA DE SEGURIDAD PRIVADA CUSCO SRL., con la debida exhortacién al
Director de Prevencion y Solucion de Conflictos, Abog. Hugo Hernan Ayala
Rodriguez, para que imprima en los procedimientos a su cargo la debida celeridad
en cumplimiento de los principios de celeridad y eficacia contenidos en la Ley N°
27444 y en la Ley N° 28806.

Por las consideraciones sefialadas, y en uso de las facultades conferidas a este
Despacho por la Ley N° 28806 y su Reglamento el Decreto Supremo N° 019-
2006-TR, modificado por el D.S. N° 019-2007-TR y la Ley N° 27444.

SE RESUELVE:
PRIMERO.- Declarar INFUNDADA, la Queja formulada por la AGENCIA DE

SEGURIDAD PRIVADA CUSCO SRL., en contra del procedimiento desarrollado
por el Director de Prevencion y Solucion de Conflictos de la Direccién Regional de
Trabajo y Promocion del Empleo de Apurimac, en el Procedimiento Sancionador
N° 074-2009 (307-2009), por los fundamentos que anteceden; consecuentemente,
CONFIRMAR en todos sus extremos la Resolucién Directoral N° 059-2009-DPSC-
DRTPE-AP.

Devolver los actuados a la Sub Direccion de Inspeccion Laboral y Seguridad y
salud en el Trabajo, para su cumplimiento y ejecucién conforme a ley , H.S.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.
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