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A GOBIERNO REGIONAL
Ministerio de Trabajoy ,\‘I’I=RII.{\‘I\(' .

Promocin del Empleo 1.0 ci6n Regional de Trabajo y Promocién del Empleo de Apurimac
Abancay, 13 de enero del 2012.

RESOLUCION DIRECTORAL N° 001-201 2-DPSC-DRTPE-AP.

VISTO: El Recurso de Apelacion con registro N° 003023-2011, corriente de
fojas 47 al 77 de autos incluidos anexos, ampliado con expediente N° 00145,
interpuesto por el centro de trabajo unipersonal y/o persona natural
representado por Andia Escobar Angel en su calidad de representante, contra
la Resolucion Sub Directoral N° 247-2011-SDI-DRTPE-AP de fecha 28 de
octubre del 2011, expedida en el marco del procedimiento sancionador seguido
contra dicho empleador al amparo de las disposiciones contenidas en la Ley
General de Inspeccién del Trabajo — Ley N° 28806 (en adelante, la Ley) y su
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 019-2006-TR (en lo sucesivo,
el Reglamento), modificado por Decreto Supremo N° 019-2007-TR; y,

CONSIDERANDO:

Primero.- Que, obra en autos de fojas 40 al 45, la Resolucion Sub Directoral
apelada, multando al centro de trabajo unipersonal y/o persona natural
representado por Andia Escobar Angel con la suma de S/.3,420.00 (Tres Mil
Cuatrocientos Veinte con 00/100 Nuevos Soles), por haber incurrido en
infracciones consideradas en el setimo considerando de dicha resolucion.

Sequndo.- Que, el recurrente en su escrito manifiesta: “(...) “Bloquetera los
Angeles”, (...) que yo dirijjo fue formada por sociedad de hecho con mi
conviviente Marcosa Llacchua Ripas, la cual demuestro con los DNI de mis dos
menores hijas, (...) Mariela Andia Llacchua y Selena andia Llacchua (...). La
Ley de Productividad y Competitividad Laboral en su Titulo VIl sefiala hay que
Interpretar por via auténtica que la prestacién de servicios de los parientes
consanguineos hasta el segundo grado, para el titular o propietario persona
natural, conduzca o no el negocio personalmente; NO GENERA RELACION
LABORAL, salvo pacto en contrario. Tampoco genera relacion laboral, la
prestacion de servicios del cényuge. (...) con la transcripcion de dicha norma
quiero demostrar que no existe vinculo laboral con los dos supuestos
trabajadores (...) quienes son, Julio Andia Escobar y el menor de edad David
Llachua Ripas, de quienes me pidieron el cumplimiento del registro (...) en
planilla, (...) la primera persona (...) viene a ser mi hermano de sangre como
consta en la copia de nuestro Documento Nacional de Identidad. (...) el sefior
David Llachua Ripas, (...) viene a ser mi cufiado, (...) es el hermano de mi
conviviente Marcosa Llacchua Ripas. (...) en ambos casos existe una relacion
de parentesco en segundo grado de consaguinidad,”,

Tercero.- Que, en efecto, la Segunda Disposicion Complementaria, Transitoria
y Derogatoria del Texto Unico Ordenado de la Ley de Fomento del Empleo (D.
Leg. N° 728) Ley de Productividad y Competitividad Laboral prescribe:
“Interprétase por via auténtica que la prestacion de servicios de l0s parientes
consanguineos hasta el segundo grado, para el titular o propietario persona
natural, conduzca o no el negocio personalmente, no genera relacion laboral,
salvo pacto en contrario. Tampoco genera relacion laboral, la prestacion de
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servicios del cényuge.”; en atencion a lo anterior, y haciendo un analisis de los
documentos adjuntados por el apelante podemos concluir lo siguiente: con las
copias de DNI de las hijas de los convivientes Angel Andia Escobar y Marcosa
Llacchua Ripas se acredita la convivencia por mas de dos afios, (11y 7 afos
de edad de sus dos hijas) del inspeccionado y sancionado con multa Don
Angel Andia Escobar y Dofa Marcosa Llacchua Ripas, consecuentemente,
ambos covivientes dirigen y son propietarios de la “Bloquetera los Angeles’, por
ser personas naturales, ademas el Codigo Civil, prescribe, que la sociedad de
hecho o convivencia por mas de dos afnos les otorga los mismos derechos de
las personas casadas civilmente; con las copias de DNI de los hernanos Angel
Andia Escobar y Julio Andia Escobar, se acredita el parentesco de segundo
grado de consaguinidad, consecuentemente no existe vinculo laboral, por
cuanto en los expedientes no existe el pacto en contrario, contrato de trabajo
escrito, existiendo solo, €l requerimiento para registro en planillas; igualmente,
con las copias de las partidas de nacimiento de los hermanos David Llachua
Ripas y Marcosa Llacchua Ripas se acredita el parentesco de segundo grado
de consaguinidad, con la aclaracion de que existe un error en la inscripcion del
apellido paterno de Marcosa, donde el registrador ha registrado Llacchua
correspondiendo el apellido de su progenitor el apellido Llachua, conforme
aparece en las copias de las partidas de nacimiento de ambos hermanos como
nombre del padre Tomas Santos Llachua Quispe y como nombre de la madre
Luciana Ripas Gonzales, consecuentemente, no existe vinculo laboral, por
cuanto en los expedientes no existe el pacto en contrario, contrato de trabajo
escrito, existiendo solo, €l requerimiento para registro en planillas; siendo asi, el
despacho, con estos fundamentos debe declarar fundado el recurso, dejando
sin efecto la multa impuesta. Finalmente, si bien es cierto, que la orden de
inspeccion estaba dirigida a cumplir con el Plan Reto que a su vez tenia el
objetivo de la formalizacion, también es cierto, que en el presente caso, el
personal inspectivo no instruyé sobre los beneficios de dicho plan, solamente
obligaron la inclusion en planillas de los trabajadores, sin tener en cuenta que
el negocio era familiar, y ambos trabajadores tenian el parentesco con los
duefios del negocio en el segundo grado de consaguinidad, conforme se ha

expuesto anteriormente.
Que, por lo expuesto y en uso de las facultades conferidas por Ley

SE RESUELVE.- Declarar FUNDADO el Recurso de Apelacion contra la
Resolucién Sub Directoral N° 247-2011-SDI-DRTPE-AP de fecha 28 de Octubre del
2011, expedida por la Sub Direccion de Inspeccion Laboral y Seguridad y Salud
en el Trabajo, por los motivos expuestos en la parte considerativa de la
presente resoluciéon, consecuentemente, Dejar sin efecto la multa impuesta,
habiéndose con este pronunciamiento causado estado, toda vez que contra la
resolucion de segunda instancia no procede medio impugnatorio alguno, al
haberse agotado la via administrativa; en consecuencia, devuélvase los de la
materia a la oficina de origen para sus efectos.

HAGASE SABER.




