GOBIERNO REGIONAL DE APURIMAC
DIRECCION REGIONAL SECTORIAL DE TRABAJO Y PROMOCION
DEL EMPLEQ
“Afio de la Consolidacidn del Mar de Grau®

Abancay, 04 de julic del 2016

RESOLUCION DIRECTORAL N° 013-2016-DPSC -DRTPE-AP

VISTO: El Recurso de Apelacion con Registro N° 01534-2018, corriente de fojas
44 g| 48 de autos, incluido anexos, interpuesto por el centro de trabajo persona
natural con negocio, representado por ALINA ASTETE ALARCON, con domicilio
fiscal y centro de trabajo en Flaza de Armas s/n Barrio Patron Santiago del
Distrito de Challhuahuacho, Provincia de Cotabambas, Region Apurimac, con
domicilio procesal en fa Av. Elias Nro. 128-A de la ciudad de Abancay, contra la
Resolucion Sub Directoral N° 044-2016-SDI-DRTPE-AFPU de fecha 18 de abril
del 2016, expedida en el marco del procedimiento sancionador seguido contra
dicho empleador al amparo de las disposiciones contenidas en la Ley General de
Inspeccidn del Trabajo — Ley N¥ 28806 (en adelante la Ley) vy su Reglamento
aprobade por Decreto Supremoc N° 019-2006-TR (en lo sucesivo, el
Reglamento), modificado por Decreto Supremo N° 018-2007-TR,; vy...

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Que, obra en autos de fojas 38 al 42 la Resolucién Sub Directoral
apelada, multande al centro de trabajo persona natural con negocio,
representado por ALINA ASTETE ALARCON con la suma de S/.67,830.00
{Sesentisiete Mil Ochocientos Treinta con 00/100 Nuevos Soles), por haber
incurrido en infracciones consignadas en el cuarto considerando de dicha
resolucion.

SEGUNDO.- Que, el sujeto inspeccicnado esgrime en su recurso de apelacion lo
siguiente; “inferpongo (...) con la finalidad de conseguir LA NULIDAD DE LA
SANCION, por existir error en la apreciacion de LAS PRUEBAS COMO EL
CASO DE LOS DESCARGOS, CLARACIONES JURADAS DE LOS
SUPUESTOS AGRAVIADOS ALCANZADOS POR ANTE EL INSPECTOR (..)
PRIMERO.- Respecto a los considerandos primero al cuarlo, debo expresar que
son normativas vigentes en maleria sociolaboral (...) no requieren su andlisis ni
pronunciamiento. SEGUNDO.- Al quinto considerando (...) se detallan (hechos)
(...) solo estan nominando los procedimienfos a seguir sin ningun tipo de
analisis. {...). TERCERQ.- (...) sexto y sétimo considerando (descargo realizado
por esta parte) (...) se precisa HECHOS REALES SOBRE LOS DESCARGOS
DE LA RECURRENTE que deben ser valorados en su oporfunidad en vista que
se ha cumplide con fas observaciones en su oporfunidad y no asi como se
intenta sancionar con un exceso y abuso del derecho. CUARTO.- Al ocfavo y
noveno considerando (...) reproduce los fundamentos textuales del descargo
(...} ¥y como tal nho merece ningun comentano. Respecto a los supuestos
frabﬁja_dores en mi pequefio negocio, ellos nunca realizaron frabajos bajo
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presion o algo similar, lo que ellos realizaban eran trabajos de apoyo, es decir
venian a ayudar) enfonces desde ese punto de vista no se puede exigir
contratos, seguros efc. elfos solo apoyaron por unos dias y por horas, (..}
S/67,830.00 (...) resulta alucinante, porque (...) nosotros en nuestro distrto
desconocemos de estas cosas porque nadie llego siquiera a orientarmos o
capacifarnos sobre como debemos hacer en estos casos, por lo que solicito
declarar fa nulidad y proceder con el archivamiento. QUINTO.- (...) LA
RECURRENTE NO ESTOY 0OBLIGADA A INCORPORAR A PLANILLA U
OTROS REQUERIMIENTOS A TERCERAS PERSONAS, conforme tengo
acreditado con medios de prusba, {...). SEXTO.- Que, estando a LAS PRUEBAS
DEBIDAMENTE ACREDITADAS y las consideraciones precedentes, las
supuestas infracciones a la FECHA HAN SIDO DESVANECIDAS EN LOS DOS
MPOS DE RUBROS DE INFRACCIONES graves e infracciones muy graves
FPOR LO QUE AMERITA RECONSIDERAR ¥ DECLARAR NULA LA APELADA.
OTROMAS DIGO.- SENOR, SOLICITO TENER PRESENTE mi domicilio
procesal en vista de haberme apersonado en su_ oporfunidad  se viene
notificando en el distrito de Chalhuahuacho — Cotabambas v esfo hace que no
pueda contestar gportunamente {...) vuelvo a sefialar mi domicilio procesal en la
Av. Elias Nro. 129-A de esta ciudad de Abancay donde espero las ulteriores de

LEY-"

TERCERO.- Que, previamente debemos indicar que en el procedimiento de
nspeccian del trabajo se ha cumplido con el debido procedimientn, tanto, en la
Actuacion Inspectiva de Investigacion, como en el Procedimiento Sancionador; la
apelante no sustenta ante este despacho su diferente interpretacion de las
pruebas producidas en primera instancia, solo expresa su disconformidad en
forma literal; la apelante, en su propio escrito reconoce el vinculo laboral con los
trabajadores, cuando manifiesta: "en mi pequerio negocio, ellos nunca realizaron
frabajos bajo presion o algo similar, lo gue ellos realizaban eran trabajos de
apoyo, es decir venfan a ayudar (...) ellos solo apoyaron por unos dias y por
horas”; un restaurante, no funciona por horas ni dias, su funcionamiento es
permanente; por estas consideraciones, esta instancia administrativa debe
confirmar la apelada en todos sus extramos.

CUARTO.- Que, la inspeccionada recurrente con los argumentos esgrimidos en
suU recurso no desvirtla el mérito de lo resuelto por el inferior en grado, toda vez
que lo alegado en el sentido, que ha cumplido con subsanar todas las
infracciones, no es cierta, gque siendo asi, resulta procedente confirmar el
pronunciamiento venido en alzada;

Que,/por lo expuesto y en uso de las facultades conferidas por Ley
oy
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SE RESUELVE.- Declarar INFUNDADO el Recurso de Apelacion contra la
Resolucion Sub Directoral N® 044-2016—-SDI-DRTPE-APU de fecha 18 de abril
del 2016, expedida por la Sub Direccién de Inspeccién Laboral y Seguridad y
Salud en el Trabajo, por los motivos expuestos en la parte considerativa de la
presente resolucidn, consecuantemente, CONFIRMAR en todos sus extremos la
apelada, habiendose con este pronunciamiento causado estado, toda vez que
contra la resolucion de segunda instancia no procede medio impugnatorio
alguno, al haberse agotado la via administrativa; en consecuencia, devuélvase
los de la materia a la oficina de crigen para sus efectos.

HAGASE SABER
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