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RESOLUCION DIRECTORAL N° 10-2015-DPSC -DRTPE-AP

VISTO: El Recurso de Apelacion con Registro N° 1435-2015, corriente de fojas
24 al 30 de autos, incluido anexos, interpuesto por CESAR ANDRES VITOR
BENAVENTE, en su condicién de Gerente General del centro de trabajo CYC
CONSULTORES EJECUTORES CONTRATISTAS GENERALES S.R.L. con
RUC N° 20279551932, con domicilio fiscal en la calle Cerro Prieto N® 377 Urb.
San Ignacio (a una cuadra Colegio Maonterrico) del Distrito de Santiago de Surco,
de la Provincia y Regidn Lima, con domicilio del centro de trabajo en la Plaza de
Armas del Distrito de Pacobamba, Provincia de Andahuaylas, Region Apurimac,
y con domicilio procesal en la Av. Cerro Prieto N° 336, Urb. San Ignacio de
Monterrico, del Distrito de Santiago de Surco, Provincia y Region Lima, contra la
Resolucidn Sub Directoral N° 010-2015-DRTPE-ZTPE-SDILST-CH-A de fecha
13 de mayo del 2015, expedida en el marco del procedimiento sancionador
seguido contra dicho empleador al amparo de |as disposiciones contenidas en la
Ley General de Inspeccion del Trabajo — Ley N 28806 (en adelante la Ley) y su
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N* 019-2006-TR (en lo sucesivo, el
Reglamento), modificado por Decreto Supremo N° 019-2007-TR; y...

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Que, obra en autos de fojas 13 al 22 la Resolucion Sub Directoral
apelada, multando al centro de trabajo CYC CONSULTORES EJECUTORES
CONTRATISTAS GENERALES S.RL. con la suma de S/.9835560.00
(Novecientos Treinta y Cinco Mil Quinientos Sesenta Con 00/100 Nueveos Soles)
por haber incurride en infracciones consignadas en el octave considerando de

dicha resolucian,

SEGUNDQO.- Que, el sujeto inspeccionado esgrime en su recurso de apelacion lo
siguiente: ‘“interponer RECURSO DE APELACION {(...) a fin de que sea
revocada y reformandola defe sin efecto fa multa (...) PRIMERO: (...) el Sub-
Director ha omitido pronunciarse respecto al  procedimientc  del
REQUERIMIENTO DE COMPARECENCIA, el mismo que no ha cumplido con
varios de los Principios Generales del derecho de RAZONABILIDAD Y
PROPORCIONALIDAD., (...} sin que se nos haya dado el tiempo y condiciones
esenciales para ofrecer nuestros descargos, y cumplir con los requerimientos
scolicitados por la Entidad, dentro de fos plazos oforgados, asimismo fundamentar
correctamente los supuestos de hecho invocados. (...) dicha omision vulnera
(...) la defensa, en especial Debido Proceso y a la debida motivacion en los
Actos Administrativos. (...) los mismos que deben ser motivados de manera
expresa mediante una relacion concrefa y directa de Jos hechos vy
documentos aportados por las partes que vienen a ser relevantes para la
resolucidon _del caso especifico, tales como la relacion de los supuestos
trahajadores que se encontraban en obra, a la fecha de la inspeccién, cada uno
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aebidamente identificado, con su nimero de DNI, puesto de trabajo y demas
informacion obligatoria, que sustente e identifique cada una de las faltas.
SEGUNDO: Asi, en el Expediente (...) se establece (...) que no se ha cumplido
con oforgar un plazo razonable, entre la fecha de la primera comparecencia y las
siguientes, ya que en los dias sefialados no se pudo cumplir con presentar Ia
documentacion requerida de la cantidad de trabajadores consignados (16
frabajadores), (...) habiéndose explicado gue los documentos habian sido
solicitados a la oficina de obra, la cual solo sirve como oficina receptora, (...) los
documentos administrativos no se enconfraban en la ciudad de Andahuaylas,
sino en la ciudad de Lima, donde fiene su domicilio fiscal v legal (...) desde esta
ciudad se mangfaba la parte administrativa. Por ello, LA DIRECCION
REGIONAL {...) realizé una NOTIFICACION INEFICAZ y afecté nuestro
Derecho de Defensa al programar la Segunda Comparecencia, en un plazo
tan corto por el termino de la distancia, que no permitia tener toda la
documentacion requerida. En consecuencia dicha notificacion ademds de ser
arbitraria, carece de efectos juridicos puesto que no se notificé en el
domicilio legal desde la primera inspeccién. TERCERO.-(...) no cumple con
el principio de PROPORCIONALIDAD, puesto que se ha interpuesto una multa
fan alta, sin tener en cuenta los supuestos antes sefialados, ho los antecedentes
de Mi Representada. (...) solicito que la multa sea dejada sin efecto y se provea
de acuerdo a fey.

TERCERQO.- Que, previamente debemos indicar que la inspeccién del trabajo es
un servicio piblico encargado de vigilar el cumplimiento de normas de orden
sociolaboral y de la seguridad social, asi como de exigir responsabilidades
administrativas que procedan; es un procedimiento autdnomo, se rige por sus
propios plazos y términos, distintos al procedimiento administrativo general: el
ambito de actuacion se ejerce en las empresas, los centros de trabajo y, en
general, en los lugares en gue se gjecute la prestacion laboral; de conformidad al
numeral 3.3 del Arficulo 5° de la Ley, dentro de sus multiples facultades
inspectivas, comprende el de examinar en el centro de trabajo la documentacion
y los libros de la empresa con relevancia en la verificacion del cumplimiento de la
legislacion sociolaboral, de no encontrarse la documentacién en el centro de
trabajo, lugar de la prestacion laboral, tiene facultades de requerir al sujeto
inspeccionado mediante requerimiento de comparecencia para que presente
dicha documentacién en las oficinas pUblicas inspectivas de la sede regional y/o
zonal territorial competente segln sea el caso; cabe precisar, que durante Ia
actuacion inspectiva de investigacién y procedimiento sancionador se han
cumplido con los principios del debido procedimiento, de la defensa, y la debida
motivacion; haciendo un estudioc de autos, a fojas 04 del expediente de
investigacion se encuentra el documento denominado relacidn de personal,
donde la inspector actuante en la visita al centro de trabajo toma Ia
manifestacion de los antecedentes o datos laborales de 17 trabajadores
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mediante enirevista directa, quienes en forma voluntaria declaran que prestan
servicios para el inspeccionado, informando sus datos personales, nombres y
apellidos, documento nacional de identidad, carge u ocupacién, fecha de
ingreso, pago o retribucion, horario y jornada de trabajo y demas datos laborales,
firmando en dicho documento el responsable del centro del trabajo Edgar Amao
Cuaresma, conforme consta en el sello de la empresa, el cual se puede verificar
tambien en el acta de la actuacién inspectiva de investigacion de fecha 19 de
febrero del 2015 corriente a fojas 03 del mismo expediente:; en fecha 25 de
febrero se notifica al inspeccionado el requerimiento de comparecencia para que
asista mediante representante legal y/o apoderado ante las oficinas inspectivas,
para que exhiba la documentacion requerida en 06 rubros que contienen
materias y sub materias de investigacion; en fecha 02 de marzo, fijada para la
verificacion de la diligencia de comparecencia se presenta el inspeccionado
representado por su apoderado sefior Edgar Amao Cuaresma, guien solicita
mediante escrito nueva fecha para otra comparecencia, la inspectora acepta, y
cita en el acto a segunda comparecencia para el dia 13 de marzo del 2015 3
horas 10.00, pero no concurre, conforme consta la notificacion a fojas 35 del
expediente de investigacion; al no concurrir a esta diligencia, nuevamente se cita
por tercera vez a nueva comparecencia fijandola a horas 15.00 del dja 24 de
marzo del 2015; ante esta tercera citacion el inspeccionado tampoco concurre,
perdiendo la oportunidad de ejercitar sus defensas previas, entregando
documentos o haciendo aclaraciones pertinentes; finalmente, ante la renuencia
del inspeccionado de proporcionar la documentacién solicitada en las
comparecencias, se dicta la medida inspectiva de requerimiento otorgando al
inspeccionado nuevamente 04 dias habiles para que subsane las observaciones
consistentes en la entrega de documentacién en las oficinas inspectivas;
transcurrido dicho plazo y ante la persistente renuencia de no facilitar
informacion documentada ante la inspector de trabajo, en uso de sus facultades,
mediante Acta de Infraccion N* 006-2015 propone la multa pertinente; cabe
sefialar, que en el presente procedimiento, al sujeto inspeccionado se le ha
otorgado todas las facilidades tanto a peticion de parte como de oficio, sin
embargo no ha sabido ejercitar su defensa previa dentro del plazo de 30 dias
habiles ampliado con otros diez dias, conforme establece la Ley y el
Reglamento; todos estos hechos han sido documentados en la investigacion,
descritos en el acta de infraccion y debidamente motivados en la resolucion
apelada aplicando los principios de razonabilidad y proporcionalidad. El
despacho, habiendo analizado todos estos hechos, los cuales estan plasmados
objetivamente en documentos, reafirma lo expuesto por la inspectora de trabajo
en el Acta de Infraccidn a las Normas Sociolaborales N° 006-2015: cabe
precisar, gue la resolucion apelada, se encuentra debidamente motivada, por
cuanto haciendo un estudio de la misma esta se encuentra ajustada a lo
prescrito por la ley y su reglamento, por lo tanto, la autoridad inspectiva de
primera instancia ha determinado la sancion de multa pertinente; en atencién a
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lo expuesto, el despache debe declarar infundada la apelada, confirmando la
multa impuesta. En relacién a la notificacién, estas se han cumplido a cabalidad
conforme establece la Ley y el Reglamento, en el mismo centro de trabajo donde
se cumplen las prestaciones laborales, es mas, desde el inicio de la inspeccién,
las notificaciones han sido recibidas por el personal del sujeto inspeccionado y/o
representante, prueba de ello es que, dentro del procedimiento sancionador
presenta su descargo de ley en el plazo otorgado, pero, sin subsanar las
observaciones,

CUARTO: Que, el recurrente con los argumentos esgrimidos en su recurso no
desvirtlia el mérito de lo resuelto por el inferior en grado, toda vez que lo alegado
en el sentido de que en la inspeccion del trabajo no se han cumplido con los
principios del debido procedimiento, de |a defensa, y la debida motivacién, como
el de razonabilidad y proporcionalidad, no es cierta, asi como su aceveracién de
que no ha sido notificado conforme a ley, no es cierta; que siendo asi, se debe
declarar infundado el recurso de apelacidon y confirmar el pronunciamiento
venido en alzada;

Que, por lo expuesto y en uso de las facultades conferidas por Ley

SE RESUELVE.- Declarar INFUNDADO el Recurso de Apelaciéon contra la
Resolucion Sub Directoral N® 010-2015-DRTPE-ZTPE-SDILST-CH-A de fecha
13 de mayo del 2015, expedida por la Sub Direccién de Inspeccién Laboral vy
Seguridad y Salud en el Trabajo, por los motivos expuestos en la parte
considerativa de la presente resolucion, consecuentemente, CONFIRMAR en
todos sus extremos la apelada, habiéndose con este pronunciamiento causado
estado, toda vez que contra la resclucion de segunda instancia no procede
medio impugnatorio alguno, al haberse agotado la via administrativa; en
consecuencia, devuélvase los de la materia a la oficina de origen para sus

efectos.

HAGASE SABER




