GOBIERNO REGIONAL DE APURIMAC
DIRECCION REGIONAL SECTORIAL DE TRABAJO Y PROMOCION

DEL EMFLEQ
“Aio de la Civersificacién Productiva y del Fortalecimiento de la Sducacion”

Abancay, 31 de julio del 2015

RESOLUCION DIRECTORAL N° 09-2015-DPSC -DRTPE-AP

VISTO: El Recurso de Apelacién con Registro N* 1435-2015, corriente de fojas
24 al 35 de autos, incluido ampliacién del recurso, interpuesto por  FAVIO
HERNANDEZ ESPINOZA, en su condicion de representante legal, como
persona natural con RUC, con domicilio fiscal y centro de trabajo en el Jr.
Guillermo Caceres T. N° 155 y con domicilio procesal en el Jr. Guillermo
Caceres N” 322 segundo piso, del Distrito y Provincia de Andahuaylas, Region
Apurimac contra la Resolucion Sub Directoral N° 009 - 2015 — DRTPE - ZTPE-
SDILSH-CH-A. de fecha 30 de abril del 2015, expedida en el marco del
procedimiento sancionador seguido contra dicho empleador al amparo de las
disposiciones contenidas en la Ley General de Inspeccion del Trabajo — Ley N°
28806 (en adelante la Ley) y su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N°
019-2006-TR (en lo sucesivo, el Reglamentec), modificado por Decreto Supremo
N® 019-2007-TR; y...

CONSIDERANDO:

PRIMERO - Que, obra en autos de fojas 21 al 22 la Resolucién Sub Directoral
apelada, mediante el cual declara improcedente el recurso de nulidad de la
Resolucion Sub Directoral N* 38-2014 DRTPE-ZTPE-SDILSH-CH-A,.

SEGUNDO.- Que, el sujeto inspeccionado esgrime en su recurso de apelacion lo
siguiente: "FUNDAMENTOS DE FORMA Y DE FONDO: PRIMERO: M|
PERSONA MEDIANTE DOS RECURSOS DE FECHA 06 DE ABRIL DEL 2015
Y SU AMPLIACION DE FUNDAMENTOS DE FECHA 14 DEA BRIL DEL 2015,
INTERPONGO RECURSO DE NULIDAD A LA RESOLUCION SUBR
DIRECTORAL N°038-2014-DRTPE-ZTPE-SDILSH-CH-A, FUNDAMENTANDO
EN ASPECTOS SUSTANTIVOS Y ADJETIVOS. “DE FORMA Y DE FONDO”

EN EL CUAL EN LA RESOLUCION SU DIRECTORAL N°®09-2015 (.. J NO SE
HA DETALLADO (NO SE HAN FUNDAMENTADO CORRECTAMENTE).
SEGUNDO: (...) POR LAS MALAS PRACTICAS DE NOTIFICACION POR
PARTE DE LA SUBDIRECTOR (...) NO SE AJUSTA A DERECHO, {...) QUIEN
RECEPCIONO LA RESOLUCION (...) N°038-2014 (..) ES JOSE CARLOS
RAMIREZ CONCHA, COMO OBRA EN EL EXPEDIENTE, PERSONA
DISTINTA A LA PERSONA A NOTIFICAR, ¥ QUIEN ES LEGITIMADO PARA
ACTUAR Y DE SER SANCIONADO DE SER EL CASO. (...) Y AL SER
NOTIFICADO PERSONA DISTINTA (..) NO SE ME A PERMITIDO EL
DERECHO A LA DEFENSA Y A LA DOBLE INSTANCIA, CASO QUE VULNERA
TODA PRACTICA CORRECTA DEL ESTADO DERECHCO. TERCERO: {...) LA
RESOLUCION (...) N°08-2015 (..) NO SE HA MOTIVADO LOS
FUNDAMENTOS DE FONDO, AMPLIADOS EN EL ESCRITO N°02 (..)
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AMPLIACION PARA FUNDAMENTAR, EL. RECURSO DE NULIDAD DE LA
RESOLUCION (..) N°038-2014 (..). CUARTO: (.) AL TENER
CONOCIMIENTO DE LA CULMINACION DEL PROCESO SANCIONADOR. Y
AL IMPONERME MULTA (...} CARECIENDO DE FUNDAMENTOS DE FONDO,
YA QUE EN EL EXPEDIENTE DE INSPECCION QUE OBRAN EN SU OFICINA,
SE HA PRESENTADO LOS REQUERIMIENTOS SOLICITADOS EN SU PLAZO,
Y EN FORMA ARBITRARIA, EL EX SUB DIRECTOR FUNDAMENTA QUE M|
PERSONA NO HA CUMPLIDO CON MIS DEBERES COMQO EMPLEADOR, |...).
OTRO S! DIGO: (...) SOLICITO (.) REALICE UNA REVISION A Mi
EXPEDIENTE TANTO DE INSPECCION N°251-2014 (..) COMO
SANCIONADOR N°018-2014 (..) PARA QUE PUEDA VERIFICAR, LOS
FUNDAMENTOS, DE FONDQ Y DE FORMA (...). El inspeccionado en su
escrito de ampliacion manifiesta: FUNDAMENTOS DE FORMA Y DE FONDO:
1.-(...) UNA VEZ CULMINADA EL PROCEDIMIENTO DE INSPECCION (EN EL
CUAL MI PERSONA PRESENTA L OS REQUERIMIENTOS SOLICITADOS POR
SU OFICINA Y QUE OBRAN EN EL EXPEDIENTE DE INSPECCION), SE
INICIA EL PROCESO SANCIONADOR (...) CONTRA MI PERSONA, ASf
MISMO REALIZA LA CULMINACION DEL PROCESO SANCIONADOR, Y SE
ME SANCIONA CON UNA MULTA, (..) EL CUAL M| PERSONA TITULAR
EMPLEADOR, NO HE TENIDO CONOCIMIENTO DEL PROCEDIMIENTO
SANCIONADOR (..} NO HE FIRMADO NINGUNA CEDULA DE
NOTIFICACION DEL INICIO Y DE LA CULMINACION DEL PROCESO
SANCIONADOR, (..). 2- {...) SU NOTIFICADOR DEMOSTRANDO UN TOTAL
DESCONOCIMIENTO EN LAS PRACTICAS CORRECTAS EN EL
PROCEDIMIENTO DE NOTIFICACION, EN NINGUN MOMENTO ME HA
INFORMADO O NOTIFICADO, NINGUNA DE [AS RESOLUCIONES SUB
DIRECTORALES (...) VULNERANDO M! DERECHO A LA DEFENSA Y A LA
DOBLE INSTANCIA, (..). 3- (..) SUSTENTAN M INFRACCION {...)
CARECIENDO DE FUNDAMENTOS DE FONDO, YA QUE EN EL EXPEDIENTE
DE INSPECCION QUE OBRAN EN SU OFICINA, SE HA PRESENTADO LOS
REQUERIMIENTOS SOLICITADOS EN SU PLAZO, (...) EXISTIENDO EN EL
EXPEDIENTE (...) LOS DESCARGOS REQUERIDOS. (...) POR LO TANTO:
(...) REITERO LA SOLICITUD DE LA NULIDAD LA RESOLUCION (...) N°038-
2014 (..) Y SE REVOQUE REALIZANDO NUEVAS NOTIFICACIONES (..
POR VICIOS DE FORMA Y FONDO.”

TERCERO.- Que, haciendo un estudio de autos, a fojas 14 del expediente del
procedimiento sancionador enconframos la cédula de notificacion al
inspeccionado de la Resolucion Sub Directoral N® 38-2014-DRTPE-OZTPE-
SDILST-CH-A, recibido por el Abogado José Carlos Ramirez Concha, en calidad
de trabajador de la notaria, firmando por el inspeccionado Notario Plblico Fabio
Fernandez Espinoza, conforme consta su sello de Notario con registro de
colegiatura N* 07, dicha diligencia se llevd a cabo el dia 15 de diciembre del afio
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2014 a heoras 5.00 p.m, donde consta el numero del documento nacional de
identidad y firma del citado trabajador. Cabe precisar que, el Abogado José
Carlos Ramirez Concha, en calidad de trabajador de la notaria, ha actuado en
calidad de apoderado del sujeto inspeccionado en todo el procedimiento de la
Actuacion Inspectiva de Investigacion, también ha recibido la notificacion del
inicio del procedimiento sancionador, notificacion de la resolucién de multa y
notificacion de requerimiento de pago de la multa, conforme podemos apreciar a
fojas ocho y nueve del expediente de investigacién, la copia literal de la
inscripcion de mandatos y poderes de la Superintendencia Nacional de los
Registros Publicos de la Oficina Registral de Andahuaylas, partida N® 11031523,
otorgado por el poderdante Fabio Hernandez Espinoza a favor de su apoderado
José Carlos Ramirez Concha, para que lo represente entre otros, ante
autoridades policiales, politicas, municipales, administrativas, judiciales, etc.; en
atencion a lo anterior, lo manifestado por el apelante, de que no ha sido
notificado conforme a ley, no es cierta, motivo por el cual el despacho debe
declarar improcedente su pedido de nulidad.

CUARTOD: Que, estando a que la diligencia de notificacion de la Resolucion Sub
Directoral N* 38-2014-DRTPE-OZTPE-SDILST-CH-A se llevd a cabo el dia 15
de diciembre del afic 2014 a horas 5.00 p.m y el escrito de MNulidad de dicha
Rescolucion y ampliacion fueron presentados el 06 y 14 de abril del afo 2015,
después de 80 dias habiles aproximadamente, este recurso se ha egjercitado en
farma extemporanea, contraviniendo el Articulo 49° de la Ley que prescribe que
el recurso de apelacion se presenta dentro del tercer dia de notificado, perdiendo
el inspeccionado a ejercitar su derecho de defensa y recurrir a la doble instancia;
al respecto, el numeral 11.1 del Articulo 11° de la Ley N® 27444 ley del
Procedimiento  Administrative  General, aplicable supletoriamente  al
procedimiento de Inspeccién laboral prescribe: “11.1 Los administrados plantean
fa nulidad de los actos administrativos que les conciernan por medio de los
recursos administrativos previstos en el Titulo If Capitulo Il de la presente Ley.”,
en atencidn a lo anterior, el sujsto inspeccionado al haber presentado su escrito
fuera del plazo establecido en la Ley, deviene en extemporaneo, per tanto, la
peticién de nulidad debe declararse improcedente;

QUINTO.- Que, el recurrente con los argumentos esgrimidos en su recurso no
desvirtla el mérito de lo resuelfo por el inferior en grado, toda vez que lo alegado
en el sentido de que no ha sido notificade conforme a ley por lo que debe
declararse la nulidad de la resolucion de multa, no es cierta; asi mismo, en
relacion a la resolucion apelada gue declara la improcedencia de su recurso de
nulidad, por no encontrarse ajustada a la Ley, al haber sido presentado fuera del
plazo, esta decision se funda en la Ley, que siendo asi, se debe declarar
improcedente la nulidad planteada, infundado el recurso de apelacidon y
canfirmar el pronunciamiento venido en alzada;
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Que, por lo expuesto y en uso de las facultades conferidas por Ley

SE RESUELVE.- Declarar Improcedente, |a peticion de nulidad planteada contra
la Resolucion Sub Directoral N°® 38-2014-DRTPE-OZTPE-SDILST-CH-A;
declarar INFUNDADO el Recurso de Apelacidn contra la Resolucién Sub
Directoral N° 009 - 2015 — DRTPE — ZTPE-SDILSH-CH-A. de fecha 30 de abril
del 2015, expedida por la Sub Direccion de Inspeccién Laboral, Seguridad y
Salud en el Trabajo, por los motivos expuestos en la parte considerativa de la
presente resolucion, consecuentemente, CONFIRMAR en todos sus extremos la
apelada, habiendose con este pronunciamiento causado estado, toda vez que
contra la resolucidn de segunda instancia no procede medic impugnatorio
alguno, al haberse agetado la via administrativa; en consecuencia, devuélvase
los de la materia a la oficina de origen para sus efectos.

HAGASE SABER
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