DIRECCION REGIONAL SECTORIAL DE TRABAJO Y PROMOCION
DEL EMPLEO . .
"Afio de |a Diversificacién Productiva y del Fortzlecimisnto de fa Educacian” H.ﬂ*""" —

GOBIERNO REGIONAL DE APURIMAC u

Abancay, 09 de junio del 2015

RESOLUCION DIRECTORAL N° 07-2015-DPSC -DRTPE-AP

VISTO: El Recurso de Apelacion con Registro N 00943-2015, corriente de fojas
58 al 66 de autos, interpuesto por FAGAR SERVICIOS 97 SL- SUCURSAL
PERU, representado por su Gerente General, Don Carlos Alberto Talavera
Guerrero, con domicilio fiscal en la Calle Francisco Masias N° 544, Interior 11,
Pisc 11 del Distrito de San Isidro, Provincia y Regién Lima, y domicilio del centro
de trabajo en Jr. Grau s/n del Distrito de Chuguibambilla, Provincia de Grau,
Region Apurimac, contra la Resolucion Sub Directoral N°® 07-2015-SDI-DRTPE-
AP., de fecha 18 de marzo del 2015, expedida en el marco del procedimiento
sancionador seguido contra dicho empleador al amparo de las disposiciones
contenidas en la Ley General de Inspeccion del Trabajo — Ley N° 28806 (en
adelante la Ley) y su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N°® 019-2006-
TR (en lo sucesivo, el Reglamento), madificado por Decreto Supremo N® 018-

2007-TR: y...
CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Que, obra en autos de fojas 47 al 57 la Resolucién Sub Directoral
apelada, multando al centro de trabajo FAGAR SERVICIOS 97 SL- SUCURSAL
PERU con la suma de $/.44,460.00 (Cuarenta y Cuatro Mil Cuatrocientos
Sesenta Con 00/100 Nuevo Soles) por haber incurrido en infraccion consignada
en el octavo considerando de dicha resolucion.

SEGUNDO.- Que, el sujeto inspeccionado esgrime en su recurso de apelacion lo
siguiente: "I. PETITORIO.- {...) APELAR su Resolucion (...), por no hallaria en
consonancia ni con fos hechos; (..). 1) (...) boletas de pago (...) éstas se
entregan (...). 2) (...) horas extras (...) se sefiala (...) labora desde las 07.00
horas cuando por las razones del clima (...) su horario de trabajo es a partir de
las 08.00 horas; (...). 3) (...) el contrato locativo (...) con don Victor Hugo
FERNANDEZ PRADA JOYA cuyo objeto social (...) es la supervision de
construcciones, por Ser maestro de obra. ..) desedbamos conocer a qué
personal con el perfil necesifado para ejecutar la obra fhamos a reclutar fauad.
(...). Por consiguiente, las pautas consonantes con el Art. 1764° y ss del codigo
Civil sin escapaforias se presentan en el presente contrato, y no podria existir
autoridad administrativa o judicial que fuviera que expresarse en sentido
anverso. 4) Hemos cumplido con inscribir a nuestro personal en todos los
registros obligados por ley, (...) toda la contabilidad s flevada en la ciudad
Capital de Lima, ({...) llevamos una administracién refundida. Si tuviéramos
personal administrativo para ver la labor de cinco trabajadores no seria posible
hacer empresa. Eso lo sabe la Autoridad, porque existe el principio de
razonabilidad y flexibilidad que deberan aplicar en el actuar funcional, caso
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contrario  ingresarfamos al capricho, el abuso y deméds desviaciones
administrativas (...} damos empleo decente. (...). 2° {...) existe un atentado
contra el principio de buena fe, veracidad e imparcialidad que debe tener el
inspector (...) mi representada cumplieron con presentarse al mandato de
comparecencia, y asimismo, en la visita inspectiva al haber cumplido con
entregar la informacién respectiva, (...} el inspector {...), no cumplié con sefialar
que la negativa de brindar una copfa del documento ya mosirado constituiria
cbstruccion a labor inspectiva (...} por lo que el proceder del inspector, ha
ocasionado un perjuicio al derecho de defensa de mi representada, vulnerando
el derecho al debido procedimiento, al no haberse ajustado éste al PRINCIPIO
DE LEGALIDAD (...). 3° (...) consideramos que las multas no se encuentran
acorde con los principios de Razonabilidad y Proporcionalidad (...) existe falta de
motlivacion en las resoluciones, (...). 4° (...) se me absuelva de los cargos (...) Ia
multa sea levantada por su digno Despacho, (...). 5° Que, de lo que se trata es
de operartividad del derecho a la motivacion adecuada, por lo que, (...) ia
Resolucion (...) no se ajustarfa a derecho, actuando a contracorriente de las
normas administrativas vigentes, (...). POR LO EXPUESTO: {...) solicito {...) se
tenga que revocar su posician.”

TERCERO.- Que, la Autoridad Administrativa de Trabajo, conforme a lo
dispuesto en el articulo 202° de la Ley N° 27444, ley del Procedimiento
Administrativo General —aplicable supletoriamente al procedimiento sancionador
de acuerdo a lo sefialado en el articulo 43° de la Ley- , puede declarar de oficio
las nulidades de los actos administratives que incurran en alguna de las
causales establecidas en el articulo 10° de dicha norma, reponiendo el estado
de los mismos al momento en que se produjera la causal de nulidad conforme a
lo sefialado en el articulo 217° de la referida Ley;

CUARTO.- Que, por otro lado, el articulo 38" de la Ley establece que las
sanciones a imponer por la comision de infracciones se gradian atendiendo a
criterios generales referidos a la gravedad de la falta cometida vy al nimero de
trabajadores afectados, precisandose en el numeral 47.3 del articulo 47° del
Reglamento gue, adicionalmente a los criterios antes sefialados, la
determinacion de la sancién debe respetar los principios de razonabilidad y
proporcionalidad seglin lo dispuesto por el articulo 230° numeral 3) de la Ley N°
27444 — L ey del Procedimiento Administrativo General;

QUINTO.- Que, estando a lo indicado en el considerando precedente y de Ia
revision de los actuados, este despacho advierte que, el inferior en grado no ha
motivado debidamente su pronunciamiento; asi, en el octavo considerando, se
ha limitado a resefiar la normativa respecto de las infracciones propuestas, sin
consignar si las faltas son leves, graves, o muy graves, a gue trabajadores se
han agraviado o afectado, y donde o en qué parte del procedimiento o
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documento constan tales hechos; en el octavo considerando, la autoridad de
primera instancia, en relacion a la primera infraccion, dispone “desestimar Ia
multa propuesta por el inspector actuante sobre las materias dichas”, sin sefialar
cuales, sin explicar o sustentar el porqué de la rebaja o dejar sin efecto la multa:
resulta que en relacion a la primera infraccién, el primer caso, el inspector
propone la multa por no registrar en el T-Registro de la planilla en el dia de inicio
de la prestacion de servicios, afectando a un trabajador, y la segunda infraccion,
0 segundo caso, la multa propuesta por el inspector es por no entregar el
formulario 1604-1 del T-Registro de la PLAME, el cual afecta a cinco
trabajadores; en el mismo octavo considerando, respecto a las subsiguientes
infracciones, la autoridad de primera instancia se limita a proponer multas,
cuando en realidad su mision es estudiar la propuesta del inspector y decidir, si
sanciona o no al sujeto inspeccicnado por cada propuesta de sancion de multa,
aplicando el cuadro de cuantia, y los principios de razonabilidad y
proporcionalidad; finalmente, en la parte concluyente del mismo considerando,
sin ningun analisis, estudio, y debida motivacién de alguna de las nueve
infracciones propuestas por el inspector, en otros términos, sin desarrollar las
razones que justificaria dicha decision, se limita a sefalar que la sancion
impuesta asciende a 5/.44 460.00:

SEXTO.- Que, en tal sentido, atendiendo a que la resolucion materia de
apelacion no reune los requisitos de validez que establece la Ley, resulta
pracedente, en aplicacion del articulo 202° y el numeral 2 del articulo 10° de |a
Ley del Procedimiento Administrativo General, declarar la nulidad de la referida
Resolucion Sub Directoral, en salvaguarda de los principios de observancia del
debido proceso y de pluralidad de instancias gue inspiran el procedimiento
sancionador, conforme a los sefialado en el literal a) v ¢) del articulo 44° de la
Ley, reponiendo la causa al estado en que se encontraba antes de producirse la
causal de nulidad, dejando sin efecto la sancién econdmica impuesta, debiendo
el inferior jerarquico emitir nuevo pronunciamiento de acuerdo a Ley y a lo
sefialado precedentemente:

Que, por lo expuesto y en uso de las facultades conferidas por Ley

SE RESUELVE.- DECLARAR NULA la Resolucién Sub Directoral N* 07-2015—

SDI-DRTPE- AP., de fecha 18 de marzo del 2015, expedida por la Sub
Direccion de Inspeccion Laboral, Seguridad y Salud en el Trabajo, dejando sin
efecto la sancion econdmica impuesta, debiendo el inferior en grado, emitir
nuevo pronunciamiento conforme a lo indicado en la presente resolucion; en
consecuencia, devuélvase los de la materia a la oficina de origen para sus

efectos.




