DIRECCION REGIONAL SECTORIAL DE TRABAJO Y PROMOCION l
DEL EMPLEO

GOBIERNO REGIONAL DE APURIMAC -

“Anc de la Diversificacion Preductiva y del Fortalecimiento de la Educacian”® .{r./?"j:‘ﬁ—‘

Abancay, 05 de junio del 2015

RESOLUCION DIRECTORAL N° 05-2015-DPSC -DRTPE-AP

VISTO: El Recurso de Apelacidn con Registro N° 00946-2015, corriente de fojas
19 al 34 de autos, incluido anexos, interpuesto por FORTUNATO JOSE VITOR
BENAVENTE, en representacion de M & WV CONSULTORES
CONSTRUCTORES CONTRATISTAS GENERALES SRL., con domicilio fiscal
en la Av. Santiago de Surco N° 3634, departamento N| 202, Urb. Los Rosales (al
lade del grifo Shell} del Distrito de Santiago de Surco, Provincia y Departamento
de Lima, y con domicilioc del centro de trabajo en la obra denominada:
‘Mejoramiento y ampliacion del sistema de agua potable, alcantarillado vy
construccion de la planta de tratamiento de aguas residuales en la ciudad de
Chuquibambilla, Distrito de Chuguibambilla, Provincia de Grau, Apurimac’, y
oficinas administrativas ubicadas en la Av, Tacha s/n del Barrio Magisterial. del
Distrito de Chuguibambilla de la Provincia de Grau, Regién Apurimac, contra la
Resolucion Sub Directoral N® 011 - 2015 — SDI-DRTPE — APURIMAC, de fecha
16 de marzo del 2015, expedida en el marco del procedimiento sancicnador
seguido contra dicho empleador al amparo de las disposiciones contenidas en la
Ley General de Inspeccion del Trabajo — Ley N* 28806 (en adelante Ia Ley) y su
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 018-2006-TR (en lo sucesivo, el
Reglamento), modificado por Decreto Supremo N°® 019-2007-TR; v...

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Que, obra en autos de fojas 13 al 17 la Resolucién Sub Directoral
apelada, multando al centro de ftrabajp M & V CONSULTORES
CONSTRUCTORES CONTRATISTAS GENERALES SRL. con la suma de S/
17140,000.00 (Un Millon Ciento Cuarenta Mil Con 00/100 Nuevo Soles) por
haber incurrido en infraccion consignada en el octavo considerando de dicha

rasolucion.

SEGUNDO.- Que, el sujeto inspeccionado esgrime en su recurso de apelacion lo
siguiente: "PRIMERO: Que, (...) la Resolucion recurrida (...) el Sub Director ha
omitido pronunciarse (...) del REQUERIMIENTO DE COMPARECENCIA, {...) no
ha cumplido con (..) los prncipios de RAZONABILIDAD Y
PROPORCIONALIDAD, {...) resuelve multar (...) sin que se nos haya dado el
tiempo (...) para presentar nuestros descargos, cumplir con lo requerido en el
plazo otorgado y fundamentar nuestros supuestos de hecho. (...) vulnera (...) al
debido proceso (...) motivacion de los actos administrativos. (...) tales como Ia
relacion de Jlos supuestos frabajadores que se encontraban en obra, (...
debidamente identificado, {...) puesto de trabajo (...) e identifique las faltas.”
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TERCERO.- Que, haciendo un andlisis del Acta de Infraccion N° 51-2014, se
observa que los datos de identificacion del sujeto responsable corresponde a la
razon social M & V CONSULTORES CONSTRUCTORES CONTRATISTAS
GENERALES SRL, entidad conformante del CONSORCIO MARA, -con sus
consorciados  integrantes C & C CONSULTORES EJECUTORES
CONTRATISTAS GENERALES S.R.L., CASTILLO DORADO E.IR.L., y VITOR
RECOBA LUIS SOCIEDAD ANONIMA- ejecutante de la obra Me;oramentc Y
ampliacion del sistema de agua potable, alcantarillado y construccidn de la
planta de tratamiento de aguas residuales en la ciudad de Chuguibambilla,
Provincia de Grau, Apurimac”; sin embargo, el inspector auxiliar actuante, en el
punto quinto, del Item 3. Hechos verificados de dicha acta, considera, que la
ejecucion de la obra inspeccionada esta a cargo del Consorcio Chalhuanca, mas
abajo establece, que el cumplimiento de las obligaciones materia de
investigacion corresponde a todos los integrantes del CONSQRCIO
CHALHUANCA,; incluso, a la altura del cuarto renglon del punto quinto, erra al
digitar l2 razon social del consorciante VITOR RECOBA LUIS S.A., digitando
Victor Recoba Luis 5.A.; estos hechos, a criterio del suscribiente, configuran el
incumplimiento de un requisito gue debe contener toda acta de infraccion,
establecido en la Ley y el Reglamento, consecuentemente, genera causal para
declarar la nulidad del acta de infraccion, al no haberse identificado al sujeto
inspeccionado responsable de las infracciones sociolaborales incurridas; en
relacion a lo anterior, cabe precisar, gue se encuentra vigente el Lineamiento
que Establece Los Criterios Técnicos en la Declaracion de Nulidad de |las Actas
de Infraccion por vulneracion del ordenamiento juridico socio laboral y por
obstruccion a la labor inspectiva, conteniendo normas que facultan a las
autoridades administrativas, inspectivas, declarar las nulidades de oficio de las
actas de infraccion en varios supuestos, y el que estriba en el presente caso, es
el siguiente: “ftem VI. MECANICA OPERTIVA: ¢} cuando no se cumpla con los
requisifos de contenido del acta de infraccion, previsto por el articulo 46° de la
Ley N° 28806 y articulo 54° def Decreto Supremo N° 019-2006-TR, tales como:
(...) — La falta de identificacion del sujefo responsable.”,

CUARTO.- Que, la Autoridad Administrativa de Trabajo, conforme a lo dispuesto
en el articulo 2027 de la Ley N® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General —aplicable supletoriamente al procedimiento sancionador de acuerdo a
lo sefialado en el articulo 43° de la Ley- , puede declarar de oficio las nulidades
de los actos administrativos que incurran en alguna de las causales establecidas
en el articulo 10° de dicha norma, reponiendo el estado de los mismos al
momento en que se produjera la causal de nulidad conforme a lo sefialado en el
articulo 2177 de la referida Ley,

QUINTO.- Que, por otro lado, el articulo 38° de la Ley establece que las
sangiones a impoener por la comisidn de infracciones se gradian atendiendo a
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criterios generales referidos a la gravedad de la falta cometida y al nimerc de
trabajadores afectados, precisandose en el numeral 47.3 del articulo 47° del
Reglamento que, adicionalmente a los criterios antes sefalados, |la
determinacion de la sancion debe respetar los principios de razonabilidad y
proporcionalidad segln lo dispuesto por el articulo 230° numeral 3) de la Ley N®
27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General;

SEXTO.- Que, estando a lo indicado en el considerando precedente y de la
revision de los actuados, este despacho advierte que, el inferior en grado no ha
motivado debidamente su pronunciamiento; asi, en el séptimo considerando, se
ha limitado a sefalar y supuestamente evaluar la normativa respecto de las
infracciones propuestas; en el escueto octavo considerando se ha limitado a
decidir confirmar la multa propuesta por el inspector auxiliar de trabajo, -quien,
segun acta de infraccion N° 51-2014 propone sancionar al inspeccionado 09
infracciones sociolaborales, aplicando la tabla de sanciones y/o cuadro de
cuantia previsto en el articulo 48° del Reglamento, de acuerdo al nimero de
trabajadores afectados y el tipo de infraccion incurrida- , sin embargo, el Sub
Director, sin ningtin analisis, estudio, y debida motivacién de alguna de las nueve
infracciones propuestas, en ofros términos, sin desarrollar las razones que
justificaria dicha decisién, negligentemente decide imponer una sancién
economica global ascendente a 5/.17140,000.00:

SEPTIMO.- Que, en tal sentido, atendiendo a que la resolucién materia de
apelacion no reune los requisitos de validez que establece la Ley, resulta
procedente, en aplicacion del articulo 202° y el numeral 2 del articule 10° de |a
Ley del Procedimiento Administrativo General, declarar |a nulidad de la referida
Resolucion Sub Directoral, en salvaguarda de los principios de observancia del
debido proceso y de pluralidad de instancias gue inspiran el procedimiento
sancionador, conforme a los sefialado en el literal a) v c) del articulo 44° de la
Ley, reponiendo la causa al estado en que se encontraba antes de producirse la
causal de nulidad, dejando sin efecto la sancidn econdmica impuesta, debiendo
el inferior jerarquico emitir nuevo pronunciamiento de acuerdo a Ley y a lo
sefialado precedentemente; estando a que en el presente caso, esta instancia
administrativa, tambien esta resolviendo declarar nula el Acta de Infraccion N°
£1-2014, por falta de identificacion del sujeto responsable, por parte del
inspector auxiliar de trabajo, y del sub director de inspeccion,
consecuentemente, corresponde reponer el procedimiento hasta la etapa en que
se reformule nueva acta de infraccion e iniciar €l procedimiento sancionador;

OCTAVO.- Que, estando a que la nulidad del acta de infraccidn se considera
acto grave que afecta el interés plblice, en razén a ello v de conformidad con lo
dispuesto por el numeral 11.3 del articulo 11° de la Ley N° 27444, que estipula,
que quien la declare la nulidad, necesariamente debera disponer lo conveniente
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para hacer efectiva la responsabilidad del inspector o inspectores de trabajo gue
extendieron el acta de infraccidn, haciéndose extensiva también a los
supervisores de trabajo o directivo que haga sus veces que haya participado en
la revision de la misma, esta instancia administrativa remitira copia de la
presente resolucion a la Directora Regional para los fines pertinentes;

- it
e

Que, per lo expuesto y en uso de las facultades conferidas por Ley

SE RESUELVE.- PRIMERO.- DE OFICIO, DECLARAR NULA el Acta de
Infraccion N® 51-2014, debiendo el inspector de trabajo, formular nueva acta,
corrigiendo los errores, consignando las razones sociales de los consorciantes
del CONSORCIO MARA, afirmando que esta es la gjecutante de la obra y no el
CONSORCIO CHALHUANCA.

SEGUNDQ.- DECLARAR NULA la Resolucion Sub Directoral N® 011 - 2015 —
SDI-DRTPE — APURIMAC, de fecha 18 de marzo del 2015, expedida por la Sub
Direccion de Inspeccion Laboral, Seguridad y Salud en el Trabajo, dejando sin
efecto la sancién econdmica impuesta, debiendo el inferior en grado, una vez
instruido el procedimiento sancionador, emitir nuevo pronunciamiento conforme
a lo indicado en la presente resolucion; en consecuencia, devuelvase los de la

materia a |la oficina de origen para sus efectos.

HAGASE SABER




