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Abancay, 29 de febrero del 2016

RESOLUCION DIRECTORAL N° 003-2016-DPSC -DRTPE-AP

VISTO: El Recurso de Apelacion con Registro N 00199-20186, corriente de fojas
289 al 44 de autos, incluido anexos, interpuesto por el centro de trabajo
CONSULTORA & CONSTRUCTORA YPACONS S R.L, representado por su
gerente Moisés Paucar Toro con domicilio fiscal Mza M Lote 19 Urb. Maria
Parado de Bellido, del Distrito de Ayacucho, Provincia de Huamanga, de la
Fegién de Ayacucho y con domicilio del centro de trabajo en Av. Tres de octubre
SIN del Distrito de Uranmarca, Provincia de Chincheros, Region Apurimac
contra la Resolucién Sub Directoral N° 32-2015-DRTPE-ZTPE-SDILST-CH-A
de fecha 01 de diciembre de 2015, expedida en el marco del procedimiento
sancionador seguido contra dicho empleador al amparo de las disposiciones
contenidas en la Ley General de Inspeccion del Trabajo — Ley N° 28806 (en
adelante la Ley) y su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N* 018-2006-
TR (en lo sucesivo, el Reglamento), modificado por Decreto Supremo N*® 019-

2007-TR; y...
CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Que, obra en autos de fojas 20 al 27 la Resolucion Sub Directoral
apelada, multando al centro de trabajoc CONSULTORA & CONSTRUCTORA
YFPACONS S.RL., con la suma de 5/57,750.00 (Cincuenta y Siete Mil
Setecientos Cincuenta Con 00/100 MNuevos Soles), por haber incurrido en
infracciones consignadas en el noveno considerando de dicha resolucion.

SEGUNDO.- Que, el sujeto inspeccionado esgrime en su recurso de apelacion lo
siguiente: "REVOQUE Y/O DECLARE NULA (..) por haberse vulnerado el
Principio de Legalidad, Derecho de Defensa, Fundamentacion de las
Resoluciones vy Debido procedimiento (...). Sefior Sub Director, el argumento a
sostener en la presente apelacion ingresa a cuestionar los fundamentos con fos
cuales fue expedida la Resolucion Sub Directoral N° 32-2015-DRTPE-ZTPE-
SDILST-CH-A de fecha 01-DIC-2015, pues transgrede seriamente el Principio de
Legalidad, Derecho de Defensa, Fundamentacién y/o Motivacion de las
Resoluciones y Debido Procedimiento previsto en los numerales 1.7 y 1.2 dal
articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, Ley N° 27444, (.. ) SEGUNDQ.- Sefior Sub Direclor, (...) del literal c)
del articulo 45° de la Ley N°® 28806, Ley General de Inspeccién de Trabajo,(.. )
se ha garantizado el ejercicio de derecho de defensa de todo inspeccionado a
defenderse de lo alegado en el Acta de Infraccion traves de la presentacion del
esctito de descargo, oportunidad donde se presentan los fundamentos y pruebas
pertinentes qgue rebaten fa tesis planteada en el referido acta de infraccion. (...)
se tiene claro que el drganoc competente de emitir el pronunciamiento en primera
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instancia, Jo hace valorando lo acfuado en el procedimiento, lo que implica que
debe de valorarse y analizarse (también) los fundamentos contenidos en el
Escrito de Descargo. Sin embargo, y conforme se puede advertir de los
fundamentos expuestos en la Resolucion materia de impugnacion que contiene
en lotal nueve (09) considerandos, la autoridad administrativa de primera
instancia no se ha pronunciado en ninguno de eflos por el descargo que mi
representada ha presentado, tampoco ha sustentado porgue motivos es que
desesfima nuestros fundamentos y el medic probatorio anexado. En
consecuencia, se puede advertir clara y objetivamente que la auforidad
administrativa de prmera Insfancia ha resuelto declarar infractor a mi
representada y por consiguiente imponerfe la mulita pecuniaria que en ella indica,
sin haber revisado ni analizado el descargo presentado, pues en ninguno de los
considerandos que conforma dicha resolucion (materia de impugnacion) se hace
mencion a este escrto, configurandose asi una clara violacién a nuestro
Derecho de Defensa. Finalmente, mencionar que mi representada cumplié con
presentar el Descargo respectivo dentro del plazo legal establecido en le literal c)
del ariiculo 45° de la Ley N° 28806, esto es, que mi representada fue notificada
con el Acta de Infraccion y el Auto Sub Directoral N° 18-2015-DROPE-OZ TPE-
SDILSST-CH-A que da inicio al procedimiento sancionador el 21-SET-2015
(conforme se puede advertir del sello de recepcion impresa en dicho
documento); y, el escrifo de descargo fue presentado con fecha 29-SEP-2015
conforme acredito con las copfas de los mismos que adjunto al presente, sin
embargo el mismo no ha sido vaforado ni mencionado en la resolucién materia
de impugnacion conforme se expuso precedentemente. TERCERO.- Por ofro
lado, del fundamento sétimo de la Resolucion materia de impugnacion,
adverimos un hecho totalmente sorprendente por parte de la autoridad
administrativa de primera instancia, pues sefiala que mi representada no habria
presentado el descargo respectivo, respecto de la infraccién detectada sobre las
materias_inspeccionadas. Al respecto, existe una grave irreqularidad por parte
de la autoridad administrativa de primera instancia, por lo siguiente: a) Que, no
solo no se ha valorado el escrito presentado con fecha 29-SET-2015 (el cual fue
presentado deniro del plazo de ley conforme se expuso lineas arriba), sino que
inexplicablemente en el considerando séptimo de la apelada, se insiste en que
no presentamos el escrito de descargo, cuando este obra en autos. b) Asimismo,
se sefiala que no habria descargo respecto de la infraccidn por las materias
inspeccionadas. Al respecto es también sorprendente que la autoridad
administrativa de primera instancia haga este sustento, cuando de autos se
advierte que la tnica infraccién atribuida a mi representada es por la inasistencia
a una diligencia de comparecencia, puesto que las materias que fueron
inspeccionadas, mi representada acredito el cumplimiento de todas eflas, motivo
por ef cual no ameritd sancion alguna, entonces, dicho ello, como es que en la
resolucion materia de impugnacidn se sefiala que no hemos presentado
nuestros descargos sobre las materias inspeccionadas cuando ello se acredito
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en su integridad. Incongruencia entre el sustento alegado y la infraccién
atribuida CUARTO.- Por otro lado, conforme se puede advertir del Acta de
Infraceion a la Labor Inspectiva 014-2015, se afribuye a mi representada la
comision de la infraccion a la labor inspectiva por no haber asistido a la difigencia
de comparecencia programada por el Inspector de Trabajo para el dia 04-AGO-
2015 a horas 089:00 de fa mafiana. Sin embargo, cuando la auforidad
administrativa de primera instancia sustenta que mi representada efectivamente
a cometido dicha infraccion atribuida, en el considerando quinto de la apelada
sefiala que fas comparecencias inasistidas son del dia 13 y 18 de Agosto del
2015. En consecuencia, se advierte que no exisfe congruencia entre los
fundamentos expuestos y la sancion impuesta, ya gue se hace referencia (en la
resolucion cuestionada) que la infraccién es por no asistir los dias 13 y 28 de
Agosto del 2015; sin embargo, se concluye gue la sancion es por la inasistencia
del 04 de agosto del 2015, lo cual vulnera claramente nuestro Derecho de
Defensa. QUINTO.- Con fo expuesto, claramente se ha vulnerado el Debido
Procedimiento y La Debida Fundamentacién y/o Motivacion de la Resoluciones,
pues debe tenerse en cuenta que el Principio del Debido Proceso comporta el
cumplimiento de todas las garantias, requisitos y normas de orden publico que
deben observarse en las instancias procesales de todos los procedimientos,
incluidos los administrativos, a fin de que las personas estén en condiciones de
defender adecuadamente sus derechos ante cualquier acto del Fstado que
pueda afectarfos. En el caso de los procesos administrativos, se debe cumplir
con el procedimiento y formalidades establecidas por ley, respetando sicmpre
los principios y requisitos minimos que garanticen un proceso libre de
arbitrariedades. En esta misma linea, debe tenerse presenfe gue la motivacién
de los actos administralivos es una garantia del debido procedimiento ya que a
fraves de ella el adminisirado podra tener conocimiento de las razones y anélisis
de los hechos y normas aplicables que han llevado a fa Administracién a emitir
una resolucion en uno u ofro sentido. Circunstancia que en el presente
procedimiento administrativo no se ha respetado. SEXTO.- Por consiguiente,
solicito que el Superior en Grado, con mejor estudio objetivo de autos, declare Ia
NULIDAD de fa resolucion materia de impugnacion por los fundamentos antes

exptiesfos.”

TERCERQ.- Que, haciendo un analisis de| expediente sancionador, observamos
que existe incongruencia entre el acta de infraccion y la apelada; asi, en el
quinto considerando de la apelada la Sub Directora afirma que el sujeto
inspeccionado no asistid a dos requerimientos de comparecencia citados vy
notificados para los dias 13 y 28 de Agosto del 2015, sin embargo observando el
acta de infraccion encontramos gue los requerimientos de comparecencia se
fijaron y notificaron primero, para el dia 21 de julio del 2015 a horas 12.00,
segundo, para el dia 04 de agosto del 2015 a horas 09.00, tercero, para el dia 12
de agogto del 2015 a horas 09.00, cuarto, finalmente ante la renuencia a
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subsanar las infracciones socioclaborales la inspector de trabajo emite medida
inspectiva de reguerimiento, otorgando 03 dias para el cumplimiento de las
mismas; de lo anteriormente expuesto, concluimos que la apelada no se
encuentra debidamente motivada, razédn por la cual el despacho debe declarar
en este extremo fundado el recurso de apelacion; en relacion al descargo, la Sub
Directora en el sétimo considerando afirma que la empleadora no ha presentado
descargo; al respecto, quien suscribe ha verificado que si se encuentra el escrito
de descargo a fojas diez (10) al diecinueve (19) incluido anexos, del expediente
sancionador, ingresado por mesas de partes con registro N® 1099, su fecha 29
de setiembre del 2015, consecuentemente, la Sub Directora no ha sabido
motivar la apelada, no ha efectuado el analisis de las pruebas de cargo y
descargo por lo gue, en este extremo también debe declarar fundado dicho
recurso; asimismo, del estudio del expediente se observa que no se ha foliado la
documentacion con letras, no se encuentran la resolucién de admisién a tramite
de la apelacion y la respectiva notificacion, finalmente, no se encuentra la nota
de alzada de autos, omisiones que contravienen al debido procedimiento

administrativo.

CUARTO.- Que, la Autoridad Administrativa de Trabajo, conforme a lo dispuesto
en el articulo 202° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General —aplicable supletoriamente al procedimiento sancionador de acuerdo a lo
sefalado en el articulo 43° de la Ley- puede declarar de oficio las nulidades de los
actos administrativos que incurran en alguna de las causales establecidas en el
articulo 10° de dicha norma, reponiendo el estado de los mismos al momento en
gue se produjera la causal de nulidad conforme a lo sefalado en el articulo 217°
de la referida Ley; que, en tal sentido, atendiendo a que la apelada no cumple con
la debida motivacion, el cual es un requisitoe de validez de los actos
administrativos, resulta procedente, en aplicacion del articulo 202° y el numeral 2
del articulo 10® de la Ley del Procedimiento Administrativo General, declarar de
oficio, la nulidad de la apelada, en salvaguarda de los principios de observancia
del debido proceso y de pluralidad de instancias que inspiran el procedimiento
sancionador, conforme a los sefialado en el literal a) y ) del articulo 44° de la Ley,
reponiendo la causa al estado en que se encontraba antes de producirse la causal
de nulidad;, por lo que se dispone que el inferior en grado, formule nueva
resolucion; exhortando a la Sub Directora mayor diligencia en sus actuaciones.

(Que, por lo expuesto y en uso de las facultades conferidas por Ley

SE RESUELVE.-
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PRIMERO.- DECLARAR FUNDADO el Recurso de  Apelacion,
consecuentemente, NULA [a Resolucion Sub Directoral N° 32-2015-DRTPE-
ZTPE-SDILST-CH-A de fecha 01 de diciembre de 2015, expedida por la Sub
Direccion de Inspeccion Laboral y Seguridad y Salud en el Trabajo, dejando sin
efecto la sancién econdmica impuesta, debiendo el inferior en grado, formular
nueva resolucion; en consecuencia, devuelvase los de la materia a la oficina de

arigen para sus efectos.
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