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GOBIERNO REGIONAL DE APURIMAC
DIRECCION REGIONAL SECTORIAL DE TRABAJO Y PROMOCION k )
DEL EMPLEQ

“Huz

Abancay, 10 de febrero del afio 2015

RESOLUCION DIRECTORAL N° 03-2015-DPSC -DRTPE-AP

VISTO: El Recurso de Apelacian con Registro N° 970 - 2014, corrienie de fojas
14 al 17 de autos, interpuesto por JUAN CARLOS FRISANCHO PAREJA, en
su condicion de representante del centro de trabajo ASOCIACION REGIONAL
DE SEGURIDAD INTEGRAL CORPORATIVA S.C.R.Lida., con domicilio fiscal
en el Pj. Perti N° C-6 A-H. Dos de Mayo (esquina con Jr. José Maria Grain), del
Distrito v Provincia de Tambopata, Regién de Madre de Dios y con domicilio del
centro de trabajo en lal Av. Pedro Casafranca N° 140, del Distrito y Provincia de
Andahuaylas, Region Apurimac, contra la Resolucion Sub Directaral N® 035-
2014-DRTPE-ZTPE-SDILSH-CH-A. de fecha 28 Noviembre del 2014,
expedida en el marco del procedimiento sancionador seguido contra diche
empleador al amparo de las disposiciones contenidas en la Ley General de
Inspeccién del Trabajo — Ley N° 28806 {en adelante la Ley) y su Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N 018-2006-TR (en lo sucesivo, el
Reglamenta), modificado por Decreto Supremo N” 019-2007-TR; y... :

CONSIDERANDO:
PRIMERQ - Que, obra en autos de fojas 8 al 9 la Resolucién Sub Directoral

-apelada, multando al centro de trabajo ASOCIACION REGIONAL DE

SEGURIDAD INTEGRAL CORPORATIVA S.C.R.Ltda., con la suma de
$/.19,000.00 (Diecinueve Mil Con 00/100 Nuevo Soles) por haber incurrido en
infracciones a la labor inspectiva consignadas del tercero al séptimo

considerando de dicha resolucion.

SEGUNDO.- Que, el sujeto inspaccionado esgrime en su recurso de apelacion lo
siguiente;  TODOS LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS DEBEN DE SER
NOTIFICADOS PERSONALMENTE. - Que, habiendo recibido una nolificacion
denominado Resolucién SubDirectorial y en apiicacion a la ley 28806 es que
preseni s la apelacion cuya finalidad es soficitar 'z NULIDAD de dicha resolucion
poro: NO EXISTE constancia que de cerfe-.. gue la notificacion hecha llegar
por e inspector haya sido efectuada ey forma personal a algun
- ESENTANTE DE LA EMPRESA, de I lectura del expediente no se puede
er.ablecer gue se haya notificado legalmer., por tanto no fenfamos obligacion
siguna de asistir. Del misma modo en la segunda oporlunidad se ha solicitado,
cuando fuvimos conocimiento fa suspension de la fecha porgue nuestra cenfrai
se ancuenira en la ciudad de Cusco y los documentos nos lo envian desde esa
ciudad ademdés de que los representantes lienen que desplazarse por carelera
para cumplir con el mandalo del inspector para ello el diligenciario debic tomar
en cuenta que el término de la distancia y el prncipio de razonabilidad en su
actuar, pero lamentablermnente no ha tomado en cuenta.
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Del mismo modo es nulo el PROCEDIMIENTO porque no se ha cumplido con
lo que sefiala el art. de Ia Je v 28806: "Cuando sea necesario o las
circunstancias asi lo aconsejen, podra auforizarse [a prolongacicn de jas
actuaciones comprobatorias por el iempo necesario hasta sy finalizacion.” Se
ha auforizado /a ampliacidn de la medida de requerimiento (clausula cuarta; SE
AMPLIA PARA' EMITIR UN NUEVO REQUERIMIENTO), dicha ampliacion es
ilegal porque solo se da Cuando exista prolongacion  de actuaciones
comprobatorias, en el caso de autos af emitir la medida de requerimienio se
entiende QUE LA ACTUACION INSPECTIVA HA FINALIZADO conforme a ja
ley 28806, por fanto es NULO IPSO JURE el hecho de ampliar ef blazo para
emitir una nueva medida de requerimiento cuando Ja fey no dice eso.  Eso no
es todo porque el reglamento de /g ley de inspeccién laboral DS, 019-2006TR
establece en su art 13: "13.4 {5 prorroga def plaze para realizacion de dichas
actuaciones autorizada conforme a Jo provisio en la Ley, depe notificarse al
" sujeto inspeccionado hasta el quinfo dia habil anterior al vencimiento del plazo
oniginal.”  Del expediente se establece QUE NO HA EXISTIDO LA
NOTIFICACION def suscrito hasta antes del quinto dia habil del vencimienio
del plazo original sino simplemente se hs dado una nolificacion SIN TOMAR
EN CUENTA dichos paramelros lo que obviamente ANULA TODO EiL
PROCEDIMIENTC ¥a que al ser fa ley de inspeccion una noma padblica es de
obligatorio cumplimiento. 1.1.- NO SE ENCUENTRA MOTIVADA - ES un
requerimiento de cumplimiento obligatorio que ef acta de infraceicn fenga gue
ser motivada, lo que implica ademsas que sea clara y concreta, que fa
proposicion no de lugar a ninguna duda y se encuentre fundameniada factica 1%
Juridicamente, En el presente caso no advertimos fundamentacion alguna por
las que se ha impuesto Ia multa, asi: 1.1.1.- El Sub Director sefiala que la
Mmuita es de 19,00 nuevos soles SIN EXPLICAR DE DONDE HA SACA DO TAL
MONTO, parque conforme & Directiva se encuentra obligado a motivar porgue
ha subido de los limites inferiores la multa, sers por ef ntmero de trabajadores,
sera por el nomero de infracciones, o seréd por la reiterancia 0 reincidencia ;?
- No lo sabemos y es una obligacion que tampién deviene de fa misrna fey y que
-U despacho ha dejado de lado. 112 - Iquaimente vuestra Resolucidn no
explica como es que CONFIRMA of acta de infraccion si fa misma es solamene
una PROPUESTA del mspector laboral no es un acts adminis%ativo pro tanto
no puede ser sujeis a CORFIRMA CION O DENEGACION porgue es la
Resolucion vuestra o gue va a ser objeto de Impugnacions=s, siendo asi esia
accion lambién der ala nulidad la misma que ef Superior def 3 RESOLVEER. ™

TERCERQ.- Que, la resolucian apelada, no se encuentra debidamente
motivada; la autoridad de primera instancia, no debe confirmar Ia propuesta de
multa, del personal inspective, sino, previo un estudio de autos, andlisis y
verificacién de los hechos probados relevantes que ameritan |5 multa, debe
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merituar las pruebas de cargo y descargo, para luego de un analisis logico
juridico debe exponer las razones juridicas y normativas gue justifican el acto
adoptado, es decir, la autoridad debe decidir S| sanciona con multa, la totalidad

. de las faltas propuestas, o alguna de ellas, aplicando los criterios de graduacion
de las sanciones, teniendo en cuenta’ l0s® principios de razonabilidad Y
proporcionalidad; por lo expuesto, esta instancia administrativa debe declarar de
oficio la nulidad de la apelada, disponiendo que la autoridad inferior en grado,
formule nueva reselucion, ol cual debera ser notificado en el centro de trabajo, -
conforme se ha resuelto al respecto en el presente procedimiento - ya sea al
supervisor o alguno de los dependientes del sujeto inspeccionado.

Que, por estas consideraciones y en uso de ia= facultades conferidas por Ley

SE RESUELVE.- Declarar de oficio La Nulidad de la Resolucion Sub Directoral
N® D35-2D14—DRTPE~—Z‘I’PE-SDILSH—FCHJ&F’, de fecha 28 Noviembre del 2014,
expedida por 1a Sub Direccion de Inspeccion Laboral, Seguridad y Salud en el
Trabajo, por los motivos expuestos en la parte considerativa de la presente
resolucion: se dispene due la autoridad inferior en grado, formule nueva
resolucion, el cual debera ser notificado en el centro de trabajo - conforme s& ha
resuelto al respecto en el presente procedimiento - ya sea al supervisor o alguno
de los dependientes del sujeto inspeccicnado; en consecuencia, devuélvase los
de la materia a la oficina de origen para sus efectos.

HAGASE SABER




