GOBIERNO REGIONAL DE APURIMAC
DIRECCION REGIONAL SECTORIAL DE TRABAJO Y PROMOCION

DEL EMPLEO

3, 0 i . | Ministeno
y PERU | de Trabajo “Afo de |a Diversificacion Productiva y del Fortalecimiento de la Educacion”
¥ Promocicn del Empheo

Abancay, 19 de enero del afio 2015

RESOLUCION DIRECTORAL N° 02-2015-DPSC -DRTPE-AP

VISTO: El Recurso de Apelacion con Registro N° 2801 - 2014, corriente de fojas 52 al 57
de autos, interpuesto por Luz Mary Humpiri Yana como apoderada de la empresa ALTA
TECNOLOGIA EN LIMPIEZA SAC. “ATELIZA SAC, con domicilio fiscal en la Av.
Benavides N° 5140 Interior 203 { Centro Comercial las Gardenias), del Distrito de
Santiago de Surco, Provincia de Lima, Regién de Lima y con domicilio del! centro de
trabajo en el Jr. Arequipa N® 218, del Distrito y Provincia de Abancay, Region Apurimac
contra la Resolucion Sub Directoral N® 86 - 2014 — SDI- DRTPE — AP de fecha 25 de
Septiembre del 2014, expedida en el marco del procedimiento sancionador seguido contra
dicho empleador al amparo de las disposiciones contenidas en la Ley General de

i Inspeccion del Trabajo — Ley N° 28806 (en adelante la Ley) y su Reglamento aprobado
por Decreto Supremo N° 019-2006-TR (en lo sucesivo, el Reglamento), modificado por
Decreto Supremo N° 019-2007-TR; v...

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Que, obra en autos de fojas 45 al 48 la Resolucion Sub Directoral
apelada, multando al centro de trabajo ALTA TECNOLOGIA EN LIMPIEZA SAC
con la suma de 5/.4,180.00 (Cuatro Mil Ciento Ochenta Con 00/100 Nuevos
Soles) por haber incurrido en infracciones consignadas en el octavo
considerando de dicha resolucion.

SEGUNDO.- Que, el sujeto inspeccionado esgrime en su recurso de apelacion lo
siguiente: “recurro {...) a efecfo de interponer recurso de apelacion (...) estando
dentro def término habil sea admitida y elevada a la autoridad superior (..
donde (...) sin defecto de la impugnacion deduzco la nufidad de actuados por
contravenir el orden legisiativo vulnerando el principio del derecho de defensa.
FUNDAMENTO DE LOS HECHOS. PRIMERO. Que la auloridad de frabajo ha
procedido a iniciar un procedimiento inspectivo a mi representada la misma que
no guarda relacion enire los hechos ordenados y los hechos verificados
contraviniendo los preceptos legales del propio procedimiento como fambién
procede a vulnerar mi derecho a defensa recortando fos actos del procedimiento
gue afecta una correcta aplicacion de la ey general de inspecciones.
SEGUNDQ. Con fecha veintisiele de agosto del presente afio, se emitido el Auto
Sub Directoral Nro 1710-2074-5D1-D0OS-DROPE- AP, en la gue se enuncia una
supuesta apertura del procedimiento sancionador en la que conforme a su
revision de autos este no guarda relacion en la parte resolutiva sn fa que tan solo
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consideracion que el aulo carece de la concesion del plazo concedido si bien
es cierfo se enuncia denfro de fos considerandos como un derecho de la
recurrente  este ha sido restringido por cuanto no se ha concedido el plazo
hecho irregular que acamea su nulidad en sus extremos desnaturalizando el
procedimiento inspectivo. TERCERO. E/  Acta de infraccion extendida por el
inspector comisionado para el procedimiento de fiscalizacion laboral no se ha
permitido tener en consideracion fo establecido el Articulo: 46 de la Ley Nro.
28806, corroborado por el Ariculo: 54 def Reglamento dela Ley General de
Inspecciones regulade por el D.S.Mro. 019-2007-TR. Los aspecios considerados
en el Acta de infraccion no guardan relacion sobre lo prescrito en la Ley a los
incisos como los medios de investigacién considerados y los hechos en gue
fundamenta el acta de infraccion, los hechos comprobados por el inspector y que
constituyen infraccion estos no guardan relacion con fa forma de proceder por el
inspector al momenio del inicio def procedimiento. Y de los efectos en general no
guarda relacion siendo una forma irreguiar al formato establecido conforme a ley
de la maferia. Los aniecedenles no se basan en buscar la informacién
establecida en la SUNAT, sino es labar def inspector de frabajo v esfablecida en
fa orden de inspeccion en consecuencia fa forma de establecer la informacion de
la empresa en las instituciones de orden publico; asi como, lo establece Ia
SUNAT, es caso coniradictorio siendo un medio de sosién para afianzar sus
datos extraidos en el momenfo de inicio del procedimiento. Los punfos
determinados en &f acta de infraccion no guardan relacién con los establecidos
en fa ley y su reglamenio, o que queda esvidentemente acreditade v
fundamenlado el hecho de contravenir los aspectos del procedimiento,
vuinerando fodo derecho al debido proceso siendo esfe acfo sancionado bajo
sancion de nufidad. De la propia acta de infraccion existen incongruencias como
la determinada en la medida inspectiva de reguerimiento donde se establece
como requendo lo siguicnte. - Registrar en planifia y entrega de boletas de pago
- Registro de Frestaciones de salud y sistema de pensiones. Si bien no se ha
presentado mi representante el errar en la calificacion de los periodos de fos
documentos requeridos no guardan relacion siendo diferentes no que incurre en
unt error de nufidad del acta de infraceion. CUARTQ. Con fecha 18 de septiembre
del presente afio, presente un escrifo del derecho a descargo en la gue alego
que no he fomado conocimiento de los actos de fiscalizacién por parfe de la
autoridad de lIrabajo comio es oporfuno aclarar y  eslablecer que la
reprasentacion de la empresa la tiene of lilular de la empresa v no una
trabajadora que no fene representacion menos un cargo de direccion o
representacion del empleador. Anle los hechos e vertido como argumentfo gue
se me ha restringido mi derecho a defensa comao fo tengo sefialado vulnerando
ef derecho a defensa consagrado en fa Constitucion Politica del Pert. QUINTO.
Ante los hechos descrifos la auforidad a emitido Ia resolucion de sancion maferia
de impugnacion medianie &l recurso de apelacion la que procede a verter los
. siguientes fundamentos: - La multa impuesta no se ha tenido lo prevista por ef
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Artfcufo; 47. Inciso.47.3. en mérito a que dehe lenerse en consideracion fos
principios de proporcionalidad y razonabilidad. — En relacion al acta de infraccion
¥ fa aplicacion de fa Resolucién de mula se tene que en ambos casos se
determina en forma preponderante gue no podemos ser objeto de sancion por el
defecto de la notfficacion ef hecho de ia restriccién de no poder otorgar un poder
a favor de fercero gque pueda intervenir en consecuencia el error del
emplazamiento hace inoporfuno proceder a cumplir en la fecha y hora los
requenimientos de la autoridad. — La presente resolucién de multa no se ha
cumplido con los parametros legales que sefiala la fey, v, su reglamento, al
momento de ubicar la sancidn. (...) solicito (...) declara la nulidad de actuados
del procedimiento sancionador como del expediente principal por fos defectos
del procedimiento que alenta un debido proceso y vulnera mi derecho de
defensa.”

TERCERO.- Que, previamente debemos precisar al impugnante, gue, el Articulo
13 de la Ley prescribe: “Articulo 13.- Tramites de las actuaciones inspectivas.
Las actuaciones inspectivas se iniciardn por orden superfor. A tales efectos, los
directores, subdirectores o supervisores de la Inspeccion del Trabajo expediran la
correspondiente orden de inspeccion designando al inspector o equipo de
inspeccion actuante y sefialarén las actuaciones concretas que deban realizar 5
en atencion a lo anterior, en el presente procedimiento el personal inspectivo ha
obrado de acuerdo a Ley, promovida por el Sub Director de Inspeccién Laboral y
Seguridad y Salud en el Trabajo, quien estd encargado por funcién, supervisar
todas las actuaciones inspectivas que realiza el personal inspectivo; en relacién a
lo expuesto por el apelante de que el procedimiento no guarda relacion entre los
hechos ordenados y los hechos verificados, no es cierta, por cuanto la arden de
inspeccion estaba destinada a investigar el grupo de materia, subgrupo de
materia, y subsubgrupo, relacionadas a planillas, registros, boletas de pago,
inscripcion en la seguridad social de salud y pensiones, etc., pero, es el caso que,
ante la inasistencia de! sujeto inspeccionado al requeiimiento de comparecencia
en dos oporiunidades, ha incurrido en infraccién a una nueva materia denominada
infraccion a la labor inspectiva, el cual es motivo de la presente apelacion, por
haberse multado dicha conducta; en este extremo, es necesario reflexionar, de
gue las materias ordenadas a investigar, al no haber sido absyelias yio
subsanadas el incumplimiento a dicha normatividad sociolaboral en la etapa de la
actuacién inspectiva de investigacién merituaba la sancién correspondiente,
conforme propone sancionar atinadamente la inspectora auxiliar actuante en el
numeral 06 del acta de infraccion N° 36-2014, el cual esta debidamenie
fundamentada y motivada en todo su contenido, sin embargo, la sub directora, sin
motivacion alguna, en forma escueta, desestima la propuesta de multa. conforme
se puede apreciar en la primera parte del séptimo considerando de la apelada,
F\ contraviniendc de esta manera la Ley, por cuante dentro de su contenido.
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de iniciade el mismo, no se encuentra estipulada norma alguna, gue otorgue
facultades a la autoridad de primera instancia para desestimar la multa propuesta
por el inspeclor de irabajo; en relacion al asunto, la Ley, solamente regula ia
reduccion de la multa, conforme transcribo la nomma: “articulo 40°.~ Reduccion
de fa multa y reiterancia. Las multas previstas en esta Ley se reducen en los
siguientes casos: a) Al lreinfa por clenfo (30 %) de la multa oniginalmente
propuesta o impuesta cuando se acredife la subsanacion de infracciones
detectadas, desde la notificacion del acta de infraccion y hasta anles del plazo de
vencimiento para intetponer el reclirso de apelacion.”, en atencion a lo anterior, en
el caso de autos, la subdirectora ha resuelto contrario a la Ley, no ha sancionado
las infracciones sociolaborales incurridas por el sujeto inspeccionado, contenidos y
propuestog en el acta de infraccién, por lo tanto, el despacho considerando que
con el procedimiento sancionador se entrelazan como un conjunto de diligencias
que tienen por finalidad comprobar si se cumple con las disposiciones vigentes en
materia sociolaboral, en el presente caso, se advierte que la inferior en grado no
ha resuelto de conformidad al Articulo 40 de la Ley, por lo que resulta procedente,
en aplicacion del articulo 202" y el numeral 1 del Articulo 10° de [a ley N® 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, - que sefiala: "Arficulo 10.-
Causales de Nulidad. Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de
pleno derecho, los siguientes: 1. La contravencion a la Constitucion, a las leyes o
a las normas reglamentarias. (...)." - declarar la nulidad de la Resolucion Sub
Directoral apelada, reponiendo la causa al estado en que se encontraba antes de
producirse la causal de nulidad, dejando sin efecto la sancion econdémica
impuesta, debiendo el inferior jerarquico emitir nuevo pronunciamiento de acuerdo
a Ley y a lo sefalado precedentemente, concretamente, incluir las sanciones a las
infracciones sociolaborales, propuestas en el acta de infraccion;

Que, por lo expuesto y en uso de las facultades conferidas por Ley

SE RESUELVE.- DECLARAR NULA la Resolucion Sub Directoral N° 86-2014-
SDI — DRTPE — AP, de fecha 25 de Septiembre del 2014, expedida por la Sub
Direccidén de Inspeccion Laboral, Seguridad y Salud en el Trabajo, dejando sin
efecto la sancidn econémica impuesta, debiendo el inferior en grado emitir nuevo
pronunciamiento conforme a lo indicado en la presente resolucion;
en consecuencia, devuélvase los de la materia a |a oficina de origen para sus

efectos.

HAGASE SABER




