GOBIERNO REGIONAL DE APURIMAC
DIRECCION REGIONAL SECTORIAL DE TRABAJO Y PROMOCION

DEL EMPLEQ
“Afio de [a Diversificacion Productiva y del Fortalecimiento de la Educacion®
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Abancay, 16 de enero del afic 2015
RESOLUCION DIRECTORAL N° 01 -2015-DPSC -DRTPE-AP

VISTO: El Recurso de Apelacion con Registro N° 003019 - 2014, corriente de
fojas 15 al 19 de autos, interpuesto por MIGUEL ANGEL ROJAS CACERES.,
en su condicion de persona natural con negocio, con actividad econdmica de
restaurantes, bares y cantinas, con demicilio fiscal y centro de trabajo en la Av.
Arenas N° 180, del Distrito y Provincia de Abancay, Region de Apurimac, contra
la Resolucion Sub Directoral N° 96 - 2014 — SDI- DRTPE — AP de fecha 17 de
Octubre del 2014, expedida en el marco del procedimiento sancionador seguido
contra dicho empleador al amparo de las disposiciones contenidas en la Ley
General de Inspeccion del Trabajo — Ley N° 28806 (en adelante la Ley) y su
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 019-2008-TR (en lo sucesivo, el
Reglamento), modificado por Decreto Supremo N® 019-2007-TR; y...

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Que, obra en autos de fojas 9 al 13 la Resolucién Sub Directoral
apelada, multando al centro de trabajo persona natural con negocio MIGUEL
ANGEL ROJAS CACERES con la suma de S/, 1,900.00 (Un Mil Novecientos
Con 00/100 Nuevo Soles), por haber incurride en infracciones consignadas en el
octavo considerando de dicha resolucion.

SEGUNDO.- Que, el sujeto inspeccionado esgrime en su recurso de apelacion lo
siguiente: "PRIMERO.- En fecha 12 de setiembre del 2014, fui notificado en
ef AUTO SUB DIRECTORAL Nro. 136-2014-SDI-DPSC~ DROPE-AP, su fecha
09 de setiembre del 2014, mediante el cual se ha resuelto iniciar el
procedimiento sancionador contra el centro de trabajo a nombre del
suscrito en mi condicién de empleador. SEGUNDO.~ El dia 28 de octubre
del 2014, se me notifica la RESOLUCION SUB DIRECTORAL N°96-2014-5DI-
DRTPE-AP, la misma gue emitida en fecha 17 de octubre del 2014, resuelve
multar al mi centro de ftrabajo, conforme al expediente de actuacién
inspectiva de investigacion, con la multa ascendente a S/, 1,900.00 un mil
novecientos con 00/100 nuevos soles), a favor de la Direccion Regional de
Trabajo y Promocion dei Empleo de Apurimac. TERCEROQ.- Si bien es
cierfo que a mi representada tenia la obligaciéon formal y legal de informar
por ante las autoridades competentes SUNAT- DROPE, sobre el inicio de Ia
relacién laboral sujeto al Régimen Laboral del Decreto Legisfativo 728 de
mi representada con el trabajador TORRES CHIPANA MILCA TERESA,
como empieado (cajero) dicha omisién fue subsanada a Jlos dias
siguientes, como se puede advertir de los documentos emitidas pro la
.~ SUNAT (Constancia de alta de Trabajador y otros),_TERCERO.- La
: Hii-ig’?}e;ofucién recurrida tiene como fundamento que mi persona
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inspeccionada ha vulnerado el Decreto Supremo Nro. 018-2007-Tr Art. 4B,
bhasado en la omisién de no comunicar la condicién de contratado de mi
empleado citado, en el plazo previsto por ley. CUARTO.- Al respecto debe
tenerse en cuenta que las disposiciones complementarias de la Ley 30222
Ley de Control Difuso, aplicable al caso concreto considera que las
subsanaciones deben tomarse en cuanta como regularizacion de
cumplimento de requisitos exigidos por Ley en el ambito administrativo,
por lo que debe tenerse en cuanta para fines de la resolucién del presente
recurso. QUINTO.- De conformidad con el Art. 209 de la Ley 27444 ley del
procedimiento Administrativo general, el recurso de apelacion se
interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion
de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro
derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidié el acto que
se impugna para que lo eleve lo actuado al superior jerarquico. Por lo que
estando a los medios probatorios presentados y las disposiciones legales
que amparan la presente debe resolverse con arreglo a ley.”

TERCERO.- Que, la entidad recurrente con los argumentos esgrimidos en su
recurso no desvirtlia el meérito de lo resuelto por el inferior en grado, toda vez
que lo alegado en el sentido que habria cumplido con subsanar la totalidad de
las infracciones, incluido el ingreso a planillas de sus trabajadores, no es cierta,
que siendo asi, resulta procedente confirmar el pronunciamiento venido en
alzada; sin embargo, estando a que dentro del procedimiento, el sujeto
inspeccionado a subsanado extemporaneamente el ingreso a planillas de sus
trabajadores (julio 2014) pero no asi de los meses mayo y junio, es decir, no
acredité la subsanacién en su integridad, la autoridad de primera instancia -
aprehendiendo los criterios de la Inspectora Auxiliar de Trabajo, en relacién a la
aplicacion de los principios de razonabilidad y proporcionalidad y el rol
fundamental del Sistema de Inspeccion del Trabajo antes que sancionador es
orientador y la mision de la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral
es la promocion y vigilancia del cumplimiento de las normas laborales,
favoreciendo de esta manera la formalidad y la productividad en el Perti —en la
dltima parte del octavo considerando de la apelada deja a salvo el derecho del
inspeccionado de solicitar la rebaja de la multa; consecuentemente, en esta linea
de criterio, esta instancia administrativa nuevamente otorga la salvedad al
inspeccionado para que lo haga valer en la instancia correspondiente.

Que, por lo expuesto y en uso de las facultades conferidas por Ley

SE RESUELVE.- Declarar INFUNDADO el Recurso de Apelacion contra la
. Resolucion Sub Directoral N® 96 — 2014 — SDI — DRTPE - AP, de fecha 17 de
syoc@ctubre del 2014, expedida por la Sub Direccidn de Inspeccion Laboral,
oy
nggundad y Salud en el Trabajo, por los motivos expuestos en la parte
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considerativa de la presente resolucion, consecuentemente, CONFIRMAR en
todos sus extremos la apelada, habiéndose con este pronunciamiento causado
estado, toda vez que contra la resolucion de segunda instancia no procede
medio impugnatorio alguno, al haberse agotado la via administrativa; en
consecuencia, devuélvase los de la materia a la oficina de origen para sus
efectos.

HAGASE SABER




